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會の歌 短 新る め 閛を者 著 日 九十 月 四 年 六和昭 


俞 及び K 食 

iT 奮  哥 IBP 


一、 この 第 十三 卷は数 ある 文舉 理論 及び 欲 論の 中より 「文 gHl」 「n 本 歌論 史」 「敬 謠の發 .IH 及び 發建」 並に 

「上代の歜^^」 の 四篇を 採って 編成した。 

1、 「文舉 論」 (大正 十五 年 十二 月刊) は-ての 體裁、 旣刊の 「人生 論」 「宗敎 論」 「人間 論」 の先蹤 をな す 論 

著で ある。 原 奢に 於て は 毎 章 は 必ず 一 樣にニ 頁で 纏め、 十 章 を 一 篇 となし、 都合 五篇 五十 章から 成って ゐる。 

この 醫に 於て 杏村 は その 靑年 時代から 最も 興味と 希望と を かけて 來た文 舉 ム丄 般に關 する 彼の 體驗 を、 その 精 

選した 五十の 題目に 託して^ 潔に 鈸述 したので あり、 最も 耍領を 得た 文 概論と すべ きもので ある。 

一、 「日本 敬 論史」 は 昭和 六 年 十月、 改造 社の 短 敬 講座 第一 卷 「歌史 敬 體篇」 中の ー篇、 わが 敬 論の 變遷を 

究 むる こと は卽 ちわが 國民 の 精祌 生活の 發展 を迎る ものな りとの 信念 を もつ て その 菰蓄を 傾けた もの 、 世に 

類書 乏しき 好 著で ある。 

一、 「欲 謠の發 生 及び 發達」 は 「國 文學の 哲學的 硏究」 第二 卷 「文^の 發生」 (昭和 三年 十 月刊〕 中の 一 篇、 

次の 「上代の 缺謠」 の 先驅的 論文と して 見るべき 力作で ある。 

1、 「上代の 歉謠」 として 收 めた 論文 はもと 「國 文^の 哲 E5f 的 研究」 第三 卷 「上代の 欲 5i」 (昭和 四 年 六月 

刊) 中の 雄篇 「紀記 欲謠に 於け る 新羅 系 敬 形の 硏究」 とその 「序 諭」 とで ある。 本 篇は純 M+ 術 論文と して、 

杏村の 生涯 を 通じて 最も 心血 を 傾倒した る 述作 だけあって、 その 硏究 方法に 獨創 的なる もの を 持ち、 极密な 

る 統計的 硏究 によ つて 遂に 前人 未發の 知見に 到達し、 この 道の 硏究に 劃期的 寄與 をな したる 一 大論 著で ある。 

かくの 如き 力作が 裝を 新に して 再び 江湖に 見 ゆろ 機會 を與 へ られ しこと は 編者の 深く 欣快と する 所で ある。 

(山， 根德 太郞) 


扉 題簽 西 田 幾多 郎 
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序文と か 序論と 力い ふ もの を、 私 はこれ までの 著書に も 書いて 來 たが、 實 際のと ころ この 著に 

だけ は それ を 書き 加へ たくなかった、 書き 加へ まいと 思った。 思索 は 思索で も、 この 全體は 私に 

取って 一 つの 藝術的 創作 だからで ある。 

顧れば 私 もこれ まで さまざまの 途を 歩いて 來 たもの だ 0 その 途の 問に 眺めた 情景の かすかす は、 

この 著 を 書く 時經 えす 私の 心に 搖 影した。 私 は 經濟に 於いて 藝術を 眺めた、 藝 術に 於いて 經濟を 

S めた。 私 はいつ も その 兩接 生活の 中から 安住 點を 求めて 来たので ある。 詩と 現實、 創意と 社會 

とに 生活の 等しい 魅力 を感 する 世の 同行者に、 私 は 謙虚なる 心 を 以て この 著 を こそ は 捧げたい。 

1 1 


1 二 

靑年 時代から 私が 最も 强. S 興味と 希望と を 持って 來た爲 事 は、 一 冊の 悅 ばし ぃ文學 概論の 著 を 

書く ことであった。 この 著に より 今 私 は 初めて その 望みの 一部 を たす ことが 出來 た。 今後の 私 

に 時間の 餘裕が あったら、 私 は 恐らく こ の 著の 何 倍 かの 分量 ある 文學 概論の 著 をな すで あらう。 

さう 言つ て 待って ゐる 間に 私に その 時間の 餘裕が 得られなかったら、 私 は その 若い 日の 最も^ か 

しい 望み を斷 たねば ならない から、 姿 は 小さく とも、 とにかく これ だけの 記錄を 作った Q である。 

若し 今後 私に 同様の 著 をな す 時が あると したら、 それ は 恐らく 今の ものよりも 多く 論じ、 考 へる 

形式 を 取らう。 今 は論證 する よりもた だ 語った。 文學の 哲學の 核心 だけ を 跡 づけた。 これが 今の 

すべてで ある。 これで 今 は 十分で ある。 

大正 十五 年 仲秋 


第一章 何のた めの 文藝か 

藝 術の ための 藝術 か、 生活の ための 藝術 か。 昔から これ は 大きな 問題であった。 文藝は 一 體何 

のために 存在す る もので あるか。 また 文藝を 鑑賞す る 人 は、 何のた めに さう した 勞役 を支拂 つて 

憚らぬ Q であるか。 

この場合 「ため」 と いふ 言葉 は少 くも 誤解 を 呼び 起し 易い。 「ため」 と 言へば、 藝 術の 目的 は 

他に あり、 藝術は その 目的 を 達する ことへの 手段と 考 へられ 易い。 生活の ための 藝 術と 言った 場 

合で さへ も、 我 々はさう した 見方から 全く 解除 せられて ゐ ると は 言へ ない。 生活の 生活た る 所以 

は その 意義で ある。 然るに 藝術 はさう した 意義の 一 つで はない か。 ここに 生活の ためむ 藝 術と S 


一 四 

ふ 見方 は、 藝 術の ための 藝 術と いふと、 根本的に 違った 見方 だと は 言へ なくなる。 藝 術の ための 

藝 術と は、 藝 術の 絕對獨 立 性を髙 調した 言葉 だ。 藝術 はた だ藝 術で あ， つてよ い Q だ。 芭蕉 は 痛快 

に r 予が 風雅 は 夏壚冬 扇の 如し。 衆に 逆ら ひて 用 ふる 所な し。」 と 言って、 藝 術の 實用 主義者 を 罵 

倒した。 また r 綺は 何のた めに 好む や。 風雅の ため 好む と 言へ り。 風雅 は 何のた め 愛す や。 靈の 

ため 愛すと 言へ り。」 と 言って この 「パラドックスな るが 故の 眞理」 を大 膽に吿 白した。 

併し さう した 見方 は、 藝術を 生活から 全く 遊離せ しめる ことで はない。 生活 は 無限に 深い 原 泉 

であり、 藝術は それの 生きて 動く 尖端 だ。 凝集す るが 故の 作品で あり、 背景 をつ くるが 故の 生活 

だ。 意義と 生活と は 別々 の もので ない。 統一 の 尖端が 意義で あり、 統一 の 原動力が 生活で ある。 

創る も 味 ふ も 文藝は 苦しい、 その 中お のづ から に 含む 悅 ばし さは ある。 文藝は 生活の 戰 ひだ。 

安逸 を 貪る 者の 遁げ 場所で はない。 意義 は 苦悶 を豫 想す る。 人生の 問題と 理想と を豫 想す る。 文 

藝の 作品に は、 創作家の 生活の 凡ゆる 苦悶.' 凡ゆる 問題と 理想と が 表現せられ なければ ならぬ。 

ジム メル は 陶器の 把手 を 考察して、 そこに 美と 實 用との 不思議なる 結合の 見られる こと を： i じ 

てゐ る。 藝術美 は 生活から 遊離して ただ 美しい とい ふこと ではない。 それよりも もっと 髙く $1 合 

せられた 立場 だ。 美と いふ 一 つの 生活 意義に 於いて 全體の 人生が 表現 せられて ゐ なければ ならな 

い。 美の 底 を 汲めば 全 生活な の だ。 藝 術の ための 藝 術と 人生の ための 藝 術と は、 深い ところでは 

全く 一 致した 聲 であり、 又 その 一 致した ところで 二つの 要求の 意味 は 見出されなければ ならない。 


第二 章 文藝家 

人間 は 何故 文藝を 創作す るので あるか。 何故 この 生みの 苦しみ を敢て 冒す ので あるか。 さう 反 

問して 見たところで、 人間 はた だ 根本的 に さ うした 文藝を 創作し な い で は ゐられ ぬ 本能 を 持 つ か 

らと 答へ る 外 はない。 書く こと 自身が 人間の 本能 だ。 我々 は 書いて 人生 を 再現して 見たい。 また 

己れ 自身 を 告白して 見たい。 己れ 自身 を 塑像 的に 凝結して 見たい。 己れ の 外に 己れ の 影 を 眺めて 

見たい。 創った 美し さ を 受け入れて 見たい。 たださう した 已むを得ない 人間の 本能から 創作す る 

ものが 文藝 だ。 他の 動物に はさう した 衝動 は 動かない であらう。 また 動. S たにしても、 その 程度 

は あるかな いかの 極めて 微弱の ものに 相違ない。 藝術を 持つ もの は ひとり 人間 だけで あ る 。 

河邊 の 蘆 は 風 を 感じ ておの づ か ら鳴 る。 その 如く 歌 ふ の が 詩人と 言 ふ も の だ。 文 藝家ほ ど 强く 

自らの 財産に 賴る もの はない。 天分なければ 文 藝家は 巳む ので ある。 文藝 家が 作品 を 創作す るの 

は、 言 はば そこに 一 つの 新ら しい 世界 を 創作す るの だ。 藝術 家と は、 畢竟 天 を 承ぐ もの だ。 併し 

文藝 家はス コト ウス •  H リュ ゥゲナ の 所謂 「それ 自身 創ら れ たものに して、 また 同時に 創る」 と 

ころの 自然で ある。 隨 つて その 所產は 神の それの 如くに 無 偏で ある を 得ない。 それに は 作家の 小 

さな、 人 問ら しい 煩悶が 現 はれる。 人間 なれば こそ 解決し 得な 5- で惱む 問題 も 現 はれる。 すべて 

1 五 


1 六 

は現實 的の 惑 ひと 愚かに 小さ s 主觀 により 支配 せられて ゐる。 

ただ 作家 は その 創った 世界の 中で 彼が 現實 的に なし 能 ふ 最善の 生活 を營 まう と 努力す る。 作家 

は 人生の 中で 最善の 生活 を營 むこと に 不撓の 情熱 を 抱く もので なければ ならぬ。 彼は侗 人的に 人 

生 一般の 問題に 觸れ る。 また 同時に 社會の 問題に 觸れ る。 ここに 於て か 作家 はおの づ から 鳴る 葸 

だと 言って ひとり 心に 晏如 たる を 得ない。 彼 は 進んで それらの 問題 を 考察し、 體驗 する ことに 努 

力し なければ ならぬ。 斯 くした 最後に、 我々 の何處 まで も 小さい 主觀は その 小さい 儘で 許される 

ところ を 見出す。 それが 許された 時に 主觀は 大きな ものと 結び付き、 我 身の 人 らし さは 初めて 

彼の ものと なる であらう。 文藝家 は、 經對 自由の 意識に 於て 創作す る。 しかし 文藝家 自身の 生活 

と、 彼の 住む 社會と は、 常に 必す しも 結對に 自由で はな いこと を 作家 は 決して 忘却して ならない- 

第三 章 文壇 

文藝 家が あれば 文壇と いふ ものが 出來 る。 文壇と は、 言 はば 文藝 家から 成る 一 つの 社會 だ。 こ 

こに 我々 は、 文藝 家と 社會 との 關係を 者へ なければ ならなくなる。 

今の 文壇 をい ふ もの、 必す it.^ を 揃へ て 所謂 文壇 を 非難し、 攻聲 する。 それらの 非難の 趣旨 は大 

體 次の 如き ものである。 「文壇 は少數 者の 專門 意識 を 作る。 そこで は 大衆の 生活 意識が 次第に 稀 


薄と なった。 その 色彩 は單 色で あり、 我々 0 複 雜な實 生活から 遊離し 始めた。 文壇 は 中央 集權の 

氣勢 をつ くる。 文 藝家は 都會、 しかも 政治的 中心の 都 會に生 住しなければ ならない。 そこに 生 住 

しない 作家 は、 たと ひ 十分の 力量 を 持つ にせよ、 輕視 せられる、 割引かれる。 その 取る 題 村 は、 

この 中央 都市の ものに 限られる。 その 發表機 關の關 係から、 文壇 はつひに 三 四の 大雜 誌の 上に 乘 

つかった ものにさへ なった。 それ 以外の 雜 誌に 揭 載せられる 作品 や、 最初から 單行 本と なって 出 

る もの は輕 ii せられる、 割引かれる。 文壇 は少 數文藝 家の 交友 社會 であり、 隨 つて その 交友 者の 

間に、 藝 術と は關係 のな. S 政治的 支配 欲から 來る 政黨的 分裂 を 生ぜし めた。 作家 は 主張と 個性と 

によって 戰 はす、 その 所屬 する 政黨 によって 反！ 一 する。 これ を 文壇 意 ii と 呼ぶ。」 

これらの 非難 は どれ 一 つと してよ く 現在の 所謂 文壇の 弊 所 を 突かない こと はない。 併しよ く 反 

，おして 見れば、 さう した 中央 壤權 主義の 弊 は、 政治 ゃ經濟 ゃ學問 やの すべての 社 會範圍 に 於いて 

現に 見られて ゐる ことで はない か。 我々 は敢 へて 文壇 をのみ 攻擊 すべきで ない。 我々 は 今や 一 般 

に社會 そのものの 成立 を考 へなければ ならぬ。 そして また 他の 社會に 於け ると 同様に、 文壇に 於 

い て も 常に 一 つの デ モク ラシィの 運動の 起る； J と を 當然の 現象と して 眺めなければ ならぬ。 私 は 

者へ る。 すべての 社會に はすべ ての 個人が、 それぞれの 能力に 隨ひ、 それぞれの 程度 を 以て 關與 

すべきで あると。 隨 つて 文 藝を 創作す る もの は、 民衆の 全部で なければ ならぬ。 文壇 は 民衆化し、 

地方 化しなければ ならぬ。 そして 作品に は 廣^ 人生が 描かれる であらう。 文 藝家は それぞれの 個 
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性と 理想と に隨 つて それぞれの 群 を 造る であらう。 

第 四 章 文 藝のィ ズ ム 

文藝 にも 多くの イズムが 現 はれ、 また 消えて 行った。 いや 文藝 における ほど 多くの イズムの 起 

伏 消長した ところ は 他に なかった かも 知れぬ。 それらの イズム は、 何れ 一 つと して 生命の 進みの 

何 かの 姿 を 語って ゐな いこと はなかった。 文藝の やうに 生命の 進み を具體 的に、 直接に、 表現す 

る もの は 他に ないから、 そこでの イズム は 他の 哲學ゃ 諸 文化 科擧 やに おける イズム の 原型と なり、 

原語と なった。 

寫實 主義 は、 生活の 3與 を 偽らす 表現す る ものと して 文藝を 見る 時に、 永遠に 消えない 意味 を 持 

つ。 その 露を眞 として 表現す るた めに は、 寫實 主義 は 時に 生活の 醜 を さへ 好んで 描かなければ な 

らぬ とした。 寫實 主義で ない 文藝 は文藝 である ことが m 來 ない。 けれども その 眞は、 創作家の 服 

を 通しての K だ。 それ 以外の 抽象的の 眞と いふ もの はない。 ここに 我々 の寫實 主義 は 一見 それに 

反する らしく 見える 主觀 主義と 握手し なければ ならなくなる。 

主觀 主義 も 亦 古 來文藝 家の 心 を强く 捕へ る 信念の 一 つであった。 主觀を 通しての 描寫は 印象で 

あった、 省筆であった、 個性の 潑利 たる 活動であった。 それでなければ 動く 心の 乍 品 は 求められ 


はしない。 併し 成 心 は 文藝に 禁物で ある。 故意に 主觀 的に ならう とすれば、 又お のづ から 主觀は 

破られる。 眞 に客觀 的に ならう とする 時、 努めす して 湧き出で たもの は 個性で あり、 主觀 であつ 

た 0 

表現主義 は、 その 寫實 主義と 主観主義と を 一 暦 深めて、 客 觀に煩 はされ ない 我. < の 生命の 具象 

性 を、 未だ 客觀に 固定せられ ない 言葉に より 表現し ようと 試みた ものと 見る ことが 出来る。 

私 は 主と 客と を 一 如に 見る。 それ は斷 じて 分裂 的に 觀 察せられて ならない。 主に 於いて 客 を 見、 

客に 於いて 主 を 見る。 それ 以外に 主客の 見方 はない。 私 はこの 態度 を 象徴主義と 呼ぶ。 象徵 主義 

は 對境を 生命 化し、 心境 を 形象化す る。 すべてに 統一 を 見、 すべてに 無限 を 望む ので ある。 

第五 章 描寫と 技巧 ； 

文藝の 全部 は その 描寫 だ。 描寫の 拙劣な 作品 は、 どんな 聖僧 によって 描かれようと、 最早 文藝 

だと は 言 はれない。 また 宗敎 的に 深いと さへ 言へ ない。 すべて は描寫 だ。 描寫 によって 人の 深さ 

も、 境の 悅 ばし さも、 亦盡し 難き 迫眞も 語られ 得る。 

描寫 とい ふ 語に 似て 常に 使 はれる の は 技巧と. S ふ 語 だ。 描寫も 技巧 も 誤解せられ 易い 首 葉 だ。 

殊に 技巧 はさう だ。 35 來 得るならば 我々 はかう した 言葉 を 使 はな. S でゐ たい。 描寫は 作品に おけ 
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る 生命の 全 的 統一 を霄 ふ。 描寫 から 受ける もの は 生動す る氣韻 だ。 これに 對し、 技巧 は 作品に つ 

いても つと 周 部 的に 動く 聰明 さ を 意味す る。 しかし 技術 は そのまま 技巧で はない。 技巧 あれば、 

作品 は 一 層悅 ばし いものと なる。 技巧 はなく とも、 描寫 の效果 はない と 言へ ない。 湯 君 載の 所謂 

「形 似 位置に 拘れ ば、 則ち 神韻 氣象を 失 ふ」 とい ふ は そこで あらう。 

然 らば 我 *C は 文藝の 作品 をい かに 描寫 すべきで あるか。 私 は 敢て言 はう。 生命の 統一 を 如實に 

再現す る ことが 眞の 描寫の 骨子で あると。 經驗 はすべ て連績 して ゐる。 しかも 非合理的に 連 緩し 

てゐ る。 分裂し 孤立した もの は經驗 ではない。 この 統一、 この 連 緩の 立場に さ へ 立てば、 在る も 

のす ベて 眞 ならざる なく、 また 美なら ざる はない。 殊更に 眞、 殊更に 美 を 描かう とする 成 心 は 描 

寫を 害する。 我々 の經驗 する 世界 は、 その. S かなる 端々 に 於いても その 生命の すべての 動き を 映 

して ゐ るから、 我々 の描寫 では、 ただ その 端々 の 一 物の 中に 動きつつ、 しかもよ くそれ の 全體を 

生動せ しめなければ ならぬ。 合理 は 統一 ではない。 合理の 背景に 動き、 合理 を 可能なら しめる も 

のが 統一 である。 だから 藝術的 意識 は アナ キ ストの 社き 意識に 同じ. S もの だ. とさへ 言へ る。 

生命の 動き は 統一 の 流れ だ、 統一 の 創造 だ。 身 を その 中に 沒 すれば 動く ところす ベて は眞 だ、 

美 だ。 文 藝家は あらゆる 世界に それの 侗性を 見る もので なければ ならない。 


第 六 章 心境 文 藝と客 觀文藝 

心境 小説と 客 觀小說 と いふ ことが 近來 問題 になった。 問題と して それ は 大して 重要の もので な 

い。 作家の 描く 境地と して はいかに もこの 二つの 途の 相違が あらう。 一 つ は 主として 作家 自身の 

經驗 にっき、 それの 心境 を 描く。 他 は 主として 題材 を 作家の 生活 以外の ものに 取り、 想像に よつ 

て その 世界 を 描き 進む。 

考 へて 見れば 作品の すべて は 心境 だ。 その 題材が 架空の ものに 取られた 場合で さへ も、 その 作 

品 は 作家の 心境で ない と は 言へ ない。 すべて 眞實 なる もの は 心境の 外に 逸脫 する を 得ない。 また 

心境 小說 なる が 故に その 描く 生活 は 小さく 限られ、 その 取扱 ふ 問題 は狹く 見窄らしい とも 言へ な 

いこと だ。 すべての 自然が 美 だとい ふと 同じい 意味で、 すべての 人生が 豐 かに 大きく、 すべての 

問題が 廣く健 か だ。 たった 一 つの 题材 でさへ、 同一 作家に 何度 取扱 はれようと、 生命 さへ 充實し 

て ゐれば そこに 個性の 充實 した 作品 を 結晶せ しめよう。 心境 小 說は排 すべきで ない。 

併し 文藝 家と いふ ものが、 今の 社會に 於け る やうに 全く 専門化せられ、 職業 化せられて 見る と、 

心境 小說 への 倦怠 も 全く 無理解の 聲 ではなくなる。 今日の 社會 では、 文藝家 は步む 人でなくて 眺 

める 人、 實行 する 人でなくて 書く 人に なって ゐる。 さう した 作家の 書く 心境 小 說には 動く 經驗が 
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乏しい。 その 極端な 場合に は、 小說を 書く こと を小說 にして 書かなければ ならぬ。 だから 心境 小 

說に は、 常に 一 つの 準備が 忘れられて ならない。 それ は 作家 自身が 書く のみの 人ではなくて 同時 

に步む 人で あり、 しかも 歩む ことと 書く こととの 間に 相當の 距離が 存 するとい ふこと だ。 文藝家 

の 職業 化が その 準備 を 可能なら しめな. S とすれば、 我々 はや はり 本格と して 客 觀小說 を 取らな け 

れ ばなら ぬ。 作家 は 自ら 眺めた 人生へ 自己 を沒 却せ しめる ので ある。 その 描寫 のす ベての 端々 は 

やはり 嘗て 自己の 經驗 した 心境で ある。 客 觀文藝 はより 大きく 生きた 心境 文藝 だ。 

第 七 章 文 藝のテ エマ 

文藝 は享樂 物で はない。 人生の 一 つの 見方 だ。 新ら しく 創ら れたー つの 世界 だ。 これ を 創る も 

の も眞劍 なれば、 これ を讀む もの も 亦 Si; 劍な害 だ。 これ を 創る に神樂 しみ、 意豁ら かで は ある。 

筆意の 窘縮 する を 怖れる が 故で ある。 しかも その 作品の 中に 於て 大いに 苦しみ、 大いに 者へ ると 

ころがなければ ならぬ。 

作家が その 作品の 中で 人生の 問題 を 考察した 時、 そこに は 問題 を 解決す る 何等か 新ら しい 見方、. 

叉 は 目標が 揭 げられ たで あらう。 斯 くの 如き 見方 叉 は 目標 は、 その 作品の テ H マと 呼ばれる もの 

だ。 享樂 物で はない 眞劍 の文藝 は、 必すゃ 何等かの テ H マ を 持った 文藝 でなければ ならぬ。 


併し 私 はこ こで 文 藝のテ H マ に 就き 次の 二つの こと を 主張して 置きたい。 第 一 に、 文 藝のテ H 

マ は 明らかに 解かれる よりも、 寧ろ 遠く 揭 げられ たもので なければ ならぬ。 解く こと は 生 舌と し 

て？^ すし も 深く はない。 いかにしても 解けない ものが 最も 深く、 且つ S 典なる もの だ。 人生の 問 

を考 へる と は、 結局 はさう した 無限に 意味の 深い 謎 を 望む こと だ。 一見して 作家の 意 園の 分る や 

うな テ H マ文藝 は、 どうして 偉大な 文藝 であると 言へ よう。 しかも さう した 作品 は 現今の 文亶に 

多い ので ある。 

第二に、 文 藝のテ H マ は 露骨に 現 はれる よりも 深く 底 を 通す る もので なければ ならぬ。 一端に 

於いて 明らかに 揭 げられ る もので はなく、 全篇 を 究め てな ほ潛 かに 流れる もので なければ ならぬ。 

テ ェ マと 言 ふなら ば 作品の すべ てが テ ェ マな の だ。 テ H マ は 一句 一 語の 中に も 生きて 動く。 

私 は 哲人 ディ ル タイが、 詩と 宗敎と 哲學と を 同じ. S 生活の 根から 生 ひ 出た それぞれの 表現と 見 

たこと に 贊意を 表する。 眞に 偉大なる 文藝 は、 同時に 偉大なる 哲畢 である。 また 偉大なる 宗教で 

も ある 0 

第 八 章 文章 道 

文藝 のす ベて は描寫 であった。 描寫 のす ベて は 八 マ また 文意で あると 私 は 言 はう。 文章の 拙劣な 
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文藝 とい ふ もの はない。 文 藝家は 第一 に 文意 道に 於いて 至る 處 がなければ ならぬ。 文 藝を味 ふ も 

の も 亦 その 最後 は 文章 を 味 ふこと に 於いて 至る もので なければ ならぬ。 

文意 道に 重要な こと は、 第一 に その 文 格で ある。 文 格の 亂れ た文耷 は、 旣に その 氣 品に 於いて 

缺 ける ところが ある。 恰も 狂人 を 見る がごと くだ。 併し 格と はいたり、 とほる ことで ある。 濫り 

に 型に 拘泥す る ことで はない。 中に 於いて 一 貫す る 精神が 格で ある。 語法 は 平易で なければ なら 

ぬ。 語 養 徒らに 難 漉で あり、 文意の 筋 至る ところ 反擊 衝突す る もので あれば、 氣品 その 問に 碎 け，. 

文章の 韻き も 亦 何時の間にか 消散す る。 文法 を 守る/ J と は、 文意 を 平易なら しめる ことのた めに 

精確で なければ ならぬ。 文法 亂雜 なる もの は、 旣に 一 侗の 文章と して 立つ を 得ない。 語法の 主客 

に 注意 を 行き 亙らせ、 また その 受け 繼 ぎに 語法の 表と 裏と を 鑑別し なければ ならぬ。 文意に は必 

すその 何れ かに カ點が 置かれなければ ならぬ。 徒らに カ點 多ければ、 却って 生彩と 氣 力と を 缺く。 

韻き がなければ ならぬ。 强みを 持たなければ ならぬ。 呼吸す ると ころがなければ ならぬ。 時代と 

共に 移る ところがなければ ならぬ。 

要するに 文意 道の 本義 は、 純粹 なること にある。 支離滅裂であって はならない。 正直で あり、 

冗の ない もので なければ ならぬ。 虚飾 を 避け、 主 を 取って 動かぬ もので なければ ならぬ。 品 を 持 

する こと 髙 くして、 しかも 謙虚なる 心に 徹した もので なければ ならぬ。 人格の 統一 を さながらに 

して 流れる もので なければ ならぬ 。また それ を牧 める もので なけれ. ± ならぬ。 


第 九 章 文藝の 鑑賞 

文藝的 作品に つき、 我え は 一 體 それの 何 を 鑑賞す るので あるか。 

或る人 は その 作品の 語る 一 つの 物語に 興味 を 持つ かも 知れない。 例へば 戀 愛小說 について その 

事件の 進行に 特^の 興味 を 持ったり、 私 小說に 於いて 小說 家の 私行 を 知る ことに 一 種の 愉悅を 味 

はったりす るの は それで ある。 文藝の 鑑賞と して それ はま だ 少しも 獨 立した 態度 だと は 言へ ない" 

この 爲方 は、 武者 総 を 見て その 戰爭の 內容に 興味 を 持つ と 同じ 5- 程度に ある。 また 或る人 は、 そ 

の 作品の 提起した 一 つの 問題に 大いに 心を惹 かれる であらう。 文藝の 鑑賞と して これ も 亦 十分に 

至った ものと は 言 ふこと が出來 ない。 單に 抽象的に 問題と それの 解決と を 知らう と 思へば、 我々 

は必 すし も 文藝的 作品に 頼る を 要しない。 文藝的 作品の 眞 の鑑赏 は、 その 作品の 描寫 自身 を悅ぶ 

もので なければ ならぬ。 更に 進んで は その 描寫 の文耷 自身 を樂 しむ もので なければ ならぬ。 藝術 

の藝 術た る 所以 は、 ただ その 描寫 に、 文章に、 存す るが 故で ある。 

斯く 言っても、 私の 所謂 描 寫は單 に 形式的 平面 的の もので はない。 それ は立體 的に 深く 築かれ 

たもの だ。 汲め ども 議 きない 無限の 生活 原 泉 を 背景に 擔 つて、 それの 動く 尖端と なった もの だ。 

一片の 結晶の 中に 全人生 を 象徴せ しめた もの だ。 それ だから この 描寫 に、 文章に、 悅びを 見出す 
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といった 場合、 それ は 更に この 形式に 浸る 悅びを 通して その 奥に 動く 人生に 浸る 悅び を經 験す る 

こと を 意味す る。 ここに 至って 問題に 心を惹 かれる こと も 生きて 來る。 事件の 內容に 興味 を 持つ 

こと も 生きて 來る。 いや その 最後の こと は 近代の 文藝 にあって 殊に 輕視 せられて ならない こと だ。 

文藝 により 我々 は 人生の 3 典實 に、 更に 社 會の實 相に 氣 付かされ るからで ある。 なほ 進んで 我々 は 

その 作品の すべて を逋 し、 作者 自身の 人格に 觸れ、 その 高い 氣 品に 打 たれる ことが 出来る。 それ 

により 我々 の 生活 も亦豐 かに 擴大 せられる。 人生の 理想に 氣忖 くこと も 屮ぃ來 る。 併し 結局 文藝の 

鑑赏と は、 それにより 我々 がヒュ マ 一一 ティ ィを 知り、 すべての 人間の 進む 途を 許す 境涯に 達する 

こと だ 0 

第 十 章 文藝 批評 

創作が あれば それの 批評が 起る。 批評 は 創作の 如く また 人間の 一 つの 本能 だ。 しかし 創作家 は 

何時の 時代に も 批評家 を輕 侮した。 蓋し 作家の 批評家 を 見る 眼 は、 自己の 作品の 價 値の 髙下を 言 

つた か、 作品の 精神の 良否 を 言った か、 批評家と いふ もの はた だ その 二 本の 旗 を 持って 何れ かの 

方へ 手 を 舉げる ものと する に 止まって ゐ るから だ。 

文藝 批評 は、 或る 見方から は範嗜 批評と 印象批評 とに 區 別せられ た。 範瞎 批評 は、 美 を 判別す 


る 何等かの 客觀的 標準が 存 する ものの 如くに 考へ、 恰 かも 大工が 物 尺で 物 を 計る やうに、 その 標 

準に より 作品の 慣値を 測定しょう とする。 作家が この 批評に 不滿 であるの は 言 ふまで もない。 印 

象 批評 は、 それと は反對 に、 作品に よって 喚び 起された 批評家の 主觀的 感銘 を、 作品の 客 觀的價 

値な どと は 全く 沒交涉 に、 ただ 語る ので ある、 歌 ふので ある。 批評 文舉 として は 大いに 面白い が、 

それ は餘 りに も 作品と 沒交涉 であり、 作家 自身で さへ 全く 物足りない。 ただこの 批評に 尊 いのは、 

批評家の 感覺 である。 批評 はまた 他の 見方から は、 超越 批評と 內在 批評と に 分 たれる。 前者 は 作 

品と は 超越 的に、 批評家 自身の 持った 或る 主張に よって その 作品 を 批評す る ことで あり、 後者 は、 

批評家 はさう した 獨斷 的な 主張 を ひとま づ 差し 控へ、 謙遜に その 作家の 生活の 中へ 這入り込んで、 

その 作家の 問題 や 個性 や を 作家 自身の 立場から 共に 考 へて 行く 方法で ある。 作家 自身が さう した 

批評 を歡迎 する は當然 のこと であり、 叉 それ は 批評の 方法と しても 大いに 進んだ 立場に ある もの 

と 言 はなけ わば なる ま so 

併しながら さう した 內在 批評に あっても、 考察の 究極に は 批評家 はや はり 作家と 批評家との 共 

に 納得し 得べき 何等かの 客觀的 標準 を 提起し なければ なるまい。 ここに 範疇 批評 超越 批評 は 新ら 

しい 意味で 復活して 來 なければ ならぬ。 ただ それ は 人生 や 社會の 目的の 立場から 見て、 作家と 批 

評 家と 一 般 鑑賞 者の 共に 納得し 得べき 標準で なければ ならぬ。 そして その 批評 も 最後 は 批評家の 

感銘に 隨ふ點 に 於て 十分に 印象的で なければ ならない。 
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第 一 章 生活 者 

藝術家 は、 すべて 天を紹 いで 人間 を、 自然 を、 人間と 自然との 相互 的に 交涉 する 社會 を、 全く 

新ら たに 創造す る 氣概を 持たなければ ならぬ。 勿論す ベての 人間の 日常な す 行 爲はー に 天 を紹ぃ 

での 創造で は あるが、 藝術家 は 自らの 定められた 個性 を 以て、 創造す る 他の 主觐 とその 活動と を 

創造し なければ ならない から、 創造者の 中での 創造者 だと 言 はなければ ならぬ。 文藝の 中で は、 

今 は その 意味の 人間 創造の 爲事を 小說が 最も 多く 分擔 して ゐる。 昔 は 詩人が 豫言 者であった。 今 

は小說 家が 最もよ くその 名に ふさ はしい。 昔の 豫言は 個人的で よかった、 獨斷 的で よかった。 詩 

人の 感能 がよく その 爲事 を果 したので ある。 今の 豫言 は社會 的で なければ ならぬ、 科學 的で なけ 

れ ばなら ぬ。 近代的の 小説家に よってで なければ、 到底 その 任務 は ra^ されな. so 


小說家 は、 その 意味に 於いて 一個の 最も 正しい 生活 者 だ、 正し. S 生活に 向っての 熟 望 を 行 住 坐 

臥に 持つ もの だ。 隨 つて 小說家 は、 正しい 意味での 道德 保持者で あると も 言へ る。 勿論 私 は、 徒 

ら なる 規矩 準繩 と美と を 同視す る もので はない。 道德 は本來 美より 低い もので はない が、 世俗の 

道德は 凡流に 墮 して ゐる。 小說家 は道德 保持者 だと 言った 時に、 私 は 寧ろ 道德は その 正しい、 高 

い 立場の ものにまで 持ち上げられなければ ならぬ と 言った の だ。 また 同時に、 小 說家は 正しい 生 

活の 探求者で あると 言った の だ。 今の 時代に 於いて、 所謂 文人墨客 は藝術 家の 斑に 列す る を 得な 

い。 小 說家は 生活 者で あるから、 隨 つて 直ちに 正しい 社會 生活に 向っての 憧憬 を 持ち、 勇敢に 現 

代の 社會 生活 を 改造す る 熱望 を 抱いて 進む もので なければ ならぬ。 自己 を毅 へ、 社 會を鍛 へる こ 

とへの 單 純質實 なる 決意 を 失った もの は、 小說 家と なること が 出来ない、 なるべき ではない。 

勿論 小說家 は描寫 者で あるから、 彼 は描寫 者に ふさ はし. S 生れな がらの 天分 を 持つ。 併し 描寫 

力の 基礎 は、 要するに 想像力 だ。 そして 他人の 侗性 とその 生活様式 とに 對し 十分なる 想像力 を 持 

つと と は、 また 直ちに 生活 者の 根本的なる 道 德的耍 求な の だ。 

第二 章ヒ ユマ ニズム 

小 說家は 自己 及び 社會の 生活 改造への 熱望 を 持ち、 時代の 豫霄 者と なる ものであるから、 隨っ 
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て 彼 は 生活への 一 つの 確固たる 理想 を 把持し なければ ならぬ。 彼 は 小說の 中に 於いても、 固く そ 

の 理想 を 執って 動かない。 一 つの 小說が 時代 を强く 動かした 時 は、 實は その 小説の 中に 作家が 固 

く 執つ て 動かなかった 生活 理想が 時代 を强く 動かした ので ある。 

さう した 理想 は、 勿論 前に も 言った 如く、 露骨に その 作品の 宣言す ると ころの ものであって は 

ならない。 理想 は 作品の 底 を、 强く靜 かに 貫いて 流れる ので ある。 また 作品に 於いて は、 その 理 

想が 抽象的に 思想と しての み 主張 せられた 時と は 全く 逮 つた 感銘 を、 讀 者に 對 して 與へ なければ 

ならない。 作品の 意義 は 表現 そのもの 以外に はない。 表現に 卽 して、 最も 具象的に、 その 理想 は 

讀 者の 心 憶へ 訴 へられる。 

その 生活 理想 は、 併しながら 作家 自身の 構成した 作家の 理想と して 作品の 上に 語られる 時に、 

多くの 人の 魂 を强く 動かす ことが 3^ 來 ない。 多少の 同意 者 を 得る こと は S 來ょ う、 その 理想に 魂 

を 委ねる もの を 見 す ことが m 來 ない。 何故 なれば、 その 理想 はま だ主觀 的の 領域から 超脫 して 

ゐ ないから である。 生活の 理想 は 客 觀性を 持たなければ ならぬ、 すべての ものが それに 所屬 する 

超越 性 を 持たなければ ならぬ。 それ だから 小說家 は、 生活の 理想 を 自己の 悅んで それに 所 馬す る 

^；^觀的の理想として作品を^；：^かしめる。 作家 は その 理想の 創作者で はない、 その 理想 を宜べ 布く 

ものである、 人生の 事 實に卽 して 註 釋し自 sss^ する ものである。 自己の 內に その 理想 を 包容す るの 

ではない、 自己 は それに 所属し、 それに 對 しての 熱意と 信仰と を 持つ ので ある。 作家 は 生活の 行 


者 だ、 生活の 勝利者で はない。 作家 は 神の 代理者の 如くに 人を敎 へて ならない、 生活の 行者と し 

ての 苦惱を 克服 すれば 克服す る だけ、 より 一段 理想 を 高く 望み、 自らの 無力 を自覺 して、 謙虚な 

る 態度 を 持す るので ある。 

謙虚なる 魂に よって は、 最も 大. S なる ものの 前に >  自ら も 他人 も 等しく 許され、 生かされる。 

爭 鬪も惡 も、 許され、 生かされる。 それ だから こそ (ザ 闘 も惡も 深刻な の だ。 

第三 章 體驗と 分析 

小 說家は 人生の 透 おであるから、 何 を 措いても 先き に その 透視力 を 持たなければ ならぬ。 け 

れ ども その 透視力 は资 質と してす ベての 人に 許された もので はない。 藝術 家で ある とないと は、 

何れの 場合に も 大部分 その 人の 天资が 決定す る ものと 言 はなければ ならぬ。 

併しながら 小說家 は、 自ら 安んじて その 天分に のみ 依賴 して ゐて はならない。 すぐれた 小說家 

に は 世の 何人に 负 荷せ しめられた 鍛鍊 よりもより 大 S なる 鍛鍊が 負荷せ しめられて ゐる こと を、 

小說 家と なる もの は先づ 初めに 自覺 しなければ ならぬ。 澄 刺た る 生活 者と なる ために は、 小說家 

は 乾 乾^ 若、 その 閉ざされた 殼を曆 ー曆づ っ剝. S で 行かなければ ならぬ。 人生 Q 透視 者と なる た 
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めに は、 進んで 豊かなる 人生の 經驗を 持たなければ ならぬ。 昔 はさう した 贲 生活から 離脫 した も 

の を 文人と して 悅んだ 時代 もあった。 文人に 貴い ところ は、 生活の資 利より 離れて その 價値 を批 

評し、 それ を 一如の 藝術 世界の 屮へ 熔融す る ことであって、 實 人生の 經驗を 持たない ことで はな 

い。 今の やうに 生活が 社會 的と なった 時代に は、 その 經驗 は、 小說 家と なること への 常に 缺 くこ 

と を 得ない 準備で ある。 

生活の 經驗、 特に 社會 的と なった 現代 生活の 經驗に は、 同時に それ を 分析し 得る 科學 的の 知識 

が 伴 はなければ ならぬ。 小説家と しての、 人生 透視 者と しての 經驗 分析の 前に は、 さう した 科舉 

者と しての 分析が 必耍 なの だ。 今後の 小說は 八：' よりも  一 科 藝 的の ものになる であらう。 社會現 

象に 就いての 經濟學 的、 社 會舉的 分析が 幼稚で あれば、 さう した 分析に 就いて ー應の 常識 を 持つ 

現代人に、 小說は 何程の こと を も 暗示し ない。 私 は 勿論 小説に 詩の 要素の 必要な こと を髙 調す る 

もの だ。 併し 小說 が科學 的と なること は、 その 取极 ふ社會 生活の 構造と 進展と が科學 的と なった 

結 * として 全く 避ける を 得ない もの だ。 現代の 小說を 見る と、 その 社會的 分析が 科學 的に 幼稚な 

ために、 作家が 問题 として 提出した もの も 社會の 一般人に 取って は旣に 問題と なって ゐ ない 場合 

が 少なから す ある。 新時代の 小說家 は、 先づ 新時代の 小説家と しての 新ら しい 準備 を 持た なけれ 

ばなら な so 


第 四 章 描寫 の哲學 

藝 術の すべて は描寫 だ。 いかなる 理想 も、 主觀 も、 直ちに その 描 寫に卽 し、 描寫の 全面に 流れ 

なければ ならぬ。 小說 の善惡 は描寫 の善惡 である。 それ 故 如何に 描くべき かに 就. S て は、 我々 は 

全 思想 的 に 深く 諦め ると ころがなければ ならない。 

描寫 の^ 界は、 すべてが 全く 具體 的、 個性的と なって 連 緩した 世界で ある。 概念が その 世界の 

中に 入る は 少しも 妨げない。 ただ その^ 界の 中で は、 概念 は 概念と しての 面で 理解せられ すに、 

生き生きとした 感情 を 以て 充 たされた 面に 於いて 受け取られなければ ならぬ。 個性的と なる の は- 

在りの 儘 だからで ある。 在りの 儘の もの は具體 的に 逑績 して ゐる。 そこで は惯値 的なる 刺 別の 見 

方が 終熄し、 すべて は 担 否せられ すに、 そのまま 許され、 望まれる。 一言で 一一 目へば、 描寫の 世界 

は 生命 その 儘の 世界で ある、 渾々 淪々 である。 そこに は 分かちがない、 故意の 高まりがない。 勿 

論 かくの 如き 世界 は、 我々 の 日常の 經驗の 中に 缺 けて ゐ ると いふので はない。 我々 の 如何なる 生 

活も、 新く の 如き 具體 的連續 によって 裏付けられて ゐ るのお。 概念 も 刺斷も 決意 も、 すべて はこ 

の 大海の 中に 沒 入し、 大海の 一 波動 だ。 それらの 波動 を 離れて は、 大海 も 亦ない。 波動 は 決定で 

あり、 對象 化で ある。 大海の 生命 そのもの は、 この 決定、 この 對象 化の 根 原 だ。 描寫は 反お では 
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ない、 なりきる ので ある。 反 すれば、 生命の 潑 刺さが 失 はれ、 描寫の I 界は 破れる。 0 しなり 

きって 己れ を 忘れれば 描寫も 亦ない。 なりきって しかも 溺れす に 止まる 望みが 描寫 である。 なり 

きっての 動きの 中に 入れば、 すべて は速镜 して、 何れの 一 端 も 互 ひに 響き、 互 ひに 句 ふ。 甲の 對 

象 化 は 乙の 對象 化と^ 別しながら しかも 相卽 し， 甲の 概念の 生命 的 活動に 於いて 乙の 概念の 生命 

的 活動が 151^ しながら しかも 相卽 せられる。 華厳の 事事 無礙 はこの 世界で あり、 そこで は 因陀羅 

網の 何れの 珠玉 も 相 照映し、 相象徵 する ので ある。 

併し 生命 は 動きで あり、 流れで あるから、 その 渾々^ 々に はおの づ から 生命 的 統一 の 描く フォ 

ォ カスの 軌跡がなければ ならぬ。 作品の 描 寫とは その 軌跡 圖 のこと である。 

第五 章 描 寫の諸 水深 ， 

い かなる 經驗、 いかなる 概念 も、 對象 化の 方向と 生命 的なる 動きの 根 原に 向っての 方向と を 持 

つ。 後者の 方向に 於いて 接り なくす ベての 結合 せられた 世界 は描寫 の^ 界だ。 併し 對象 化の 世界 

の 言葉 を 借らす に は、 描寫の 世界 も 亦^ 现 せられる 譯 にいかない。 描寫 の^ 界 では、 それ故に 锻 

早 事理 無礙を 語り はしない、 事事 無礙 である。 併し 對象化 は それ 自身 動きであって、 それに 停止 

がない。 ただ 僅かに 決定 せられた 對象化 も あれば、 自然 科學的 世界の やうに 十分なる 程度で 決定 


せられた 對象化 も ある。 その 一 つの 深さの 對象 化を属 として その他の もの を 否定すべき ではな. so 

いかなる 深度での 對象化 を 取る か は、 多くの場合 實 生活の 必要が それ を 決定す る。 單に 感情的に 

見える 首 葉 も、 それに 何程 かの 對象 化が 缺 けて ゐ るので はない、 對象化 を 離れて は 感情 も 亦ない 

ので ある。 感情 は 內容を 持たなければ ならぬ、 何物 かに 就いての 感情で なければ ならぬ。 

文藝 の描寫 は、 それ故に その 選ぶ 描寫の 世界に 無限の 程度 を 以ての それぞれの 水深 を 持つ。 對 

象 化の ：® だ 高い 程度に 於いて 達せられた 水深に 描寫 の^ 界を 取った もので は、 その 表現 は、 我々 

が 口 常 最も 多く そこで 生活して ゐる 常識的の 世界と 一 致す るで あらう。 併し それよりも 一 服 高い 

程 鹿で 對象 化せられた 水深の 世界 を 選べば、 文藝の 表現 は 甚だしく 思想 的、 抽象的に ならう。 さ 

うした^ 界も 生命 的なる 動きの 根 原に 向つ ての 方向に 於いて 受け取られれば、 直ちに 描 の， 界 

だ。 また それと は反對 に、 この 根 原に 向って 水深の 甚だ 深いと ころで 描寫の 世界 を 選べば、 その 

表現の 言葉 は感覺 的と なり、 所謂 詩的と なる であらう。 そして そこで は 自然 科舉 的なる 認識の 範 

嚆 さへ 踏み越えられて、 その 程度までに 對象 化の 進まない^ 界 での 言 紫が 語られる であらう。 常 

識 的の 言葉 は 踏み越えられて ゐ るが、 その 世界の 眞實性 は 少しも 失 はれて ゐ ない。 後期印象派 や 

未來 派、 表現 派 やの 畫家達 は、 さう した 世界の 眞實性 をよ く 語る ことが 出来た。 併し描^^の水深 

は、 その 對„ ^化の 深度 を 或は 深く、 或は 淺く、 それぞれの 一 百 葉に よって 異る 深度で 選ぶ もので あ 

つても よい。 要は それらの 表現が、 具體 的に、 互 ひに よく 結着し 得る と 否と により、 それが 藝術 
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的で ある とないと は 決定 せられる こと だ。 

第 六 章 描 寫主觀 

小說を 書く 時に、 作家 は その 小説の 主人公に なりきり、 その 主人公に なって 見た 世界と して 全 

體を 描く か、 主人公 を も その他の 人 や 自然 や を も 一 律に それに 外的の 立場から 見て 描く か は、 大 

いに 議論の あると ころ だ。 

描寫 主觀を 小說の 主人公の 主觀の 中に 移して 描寫 する 爲方 は、 描寫の 世界が 具體 的に 速 綾した 

生命の f 界 である こと をよ く 我々 に 示す。 それ故に こ の爲 方の 描寫は 軍に 心理 描寫と 呼ばれて な 

ら ない。 心理的の 見方 は 對象化 0 方向に 向って ゐ るが、 今の 我々 の 描寫は 生命 的なる 動きの 根 原 

に 向っての もの だ。 主人公 やその 環境の 自然 やに 外的の 立場 を 取って 描く 爲方 は、 物理的と なつ 

て 生命 的なる 統 一 を 失 ひ 易い。 ^しもう 一 歩 深く 我々 の 考察 を 進めて 見れば、 描寫 主觀を 小說の 

主人公の 主觀の 位地へ 移す こと は して 可能で あらう か。 想像力の 豊かな 作家 は、 いかなる 主観 

にもな りきり、 そ Q 主觀の 見方 を 取る ことが 來る。 けれども その. 場合で さへ 主人公の 主 觀の如 

くに 動く もの は 結局 は 作家 の 主觀に 外なら なかった。 そし て 作家 の侗 性的な 主觀が 主人公 の 主観 

の 地位に 来て 主人公の 個性の 如くに 動いた とい ふので はなしに、 作家の 主觀を 個性的に 動かして 


ねる 或る 根 原 的な もの が 主人公 の 主 觀の根 原に も存 し、 それ だから 作家の 主觀は その 侗性を 以 て 

主人公の 主観の 中に 來り、 その 根 原 的なる も 0 になり きって その 主観の 如く 侗 性的に 動いた ので 

なければ ならなかった。 

作品の 中に 多くの 人物が 描かれる 時、 隨っ て 私 は、 その 一 人の 主觀 になり きってす ベ て を 眺め 

る 描寫の 仕事 だけ を 正しい 描寫 だと 呼ぶ ことが 出来ない。 一 つの 主観が 他の 主觀 になり きる ため 

に は、 常に それらの 所謂 主觀 的なる 主觀 よりももう 一段 极原 的なる、 すべての 主觀を 貫いて 生命 

的なる ものの 立場に 自ら は合體 しなければ ならない。 眞に 創造す る ものの 力 は、 結局 はた だ 一 處 

よりしか 發し はしない の だ。 それ だから 描 寫主觀 の 位置 は、 實際は そこに 描かれる 人物の 何れ か 

1 つ だけにはなくて その 何れに も ある。 また その 根 原 的なる 力 は 人物 以外の 自然に も 動いて ゐる。 

それ だから 描 寫主觀 は その 小說の 中に 描かれた 人物の 動作 や 自然の 外観の 上に も あると 言 はなけ 

れ ばなら ない。 

第 七 章 構想 

題材 は 到る ところに ある。 それの 取扱に よって 問題 は 生れ、 それの 描寫 によって 理想 は tQ: 流す 

る。 偉大なる 宗敎 家の 生活 を 書いた から 作品の 精神 は 高く 宗敎 的と なった ので はなく、 草葉 一片 
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の 描ら ぎ を 描いても そこに 聖 なる 天地 は 現 せしめられる であらう。 作家の 謬見に 捕 はれる 分岐 

點は旣 にこの 點 にある ことが 多い。 例へば 無産者 文 藝は必 すし も 無産者の 生活 を 取材と した もの 

ではない と 私が いふの は、 そこの ことで ある。 

小説の 構想に ついては、 先づ 二通りの 見方が lEil 別せられ なければ ならない。 第 一 に は、 全體 Q 

物語の 構成と 進行と についての 構想で ある。 第二に は、 その物 語の 各部 分の 速槃 についての それ 

である。 ^し 構想と して 重要な の は その後 者であって 必す しも その 前者で はない。 各部 分の 連 梨 

は 十分に 具體 的、 倘 性的であって、 杣象 的、 合理的であって はならない。 描 isl の^ 界 はこの 面に 

ついて 言 はるべき である。 そこで は 部分と いふ 語 さへ 旣に 適當 ではない。 全體 はた だ 渾然たる 一 

體 となり、 生命 的の 統一 を 持つ。 その 世界での 寧 象の 進行 はすべ て 非ん C 理 的に、 すべて 偶然 的 だ。 

併し その 進行 は、 同時に 必然的で あり、 歷 史的で なければ ならない。 非合理的の 進行で は あるが、 

正しく 必然的の 歷カを 以て 移つ て 行く から、 それ は の 意味で 合理的の 進行 だと 一一-一：！ はれなければ 

なるまい。 卽ち 非合理的 合理の 支配す る^ 界だ。 同様に また その 進行 は、 歷 史的の それ だから、 

必然的 偶然の 支配す る 世界 だ。 藝術 家 らし. S 藝術 〔冰 は、 この 連 梨に ついて 焦慮す るので ある。 全 

體の 物語の 構成と 進行と は、 この 連 梨に 比較 すれば、 遙 かに 合理的であって よい。 また 合理的で 

あるより 外 はない。 藝 術の^ 界は 純粹感 の 世界 だが、 物語の 全 體 的 構成 は旣に 著しく 客觀 化せ 

られ、 構成 化せられた 世界で あるから、 その 面の 統 一 は i 仝 11 化せられ、 知識 化せられ 得る ので あ 


る。 小 說の筋 書 だけ 聞いても 無意義な の はこの 理由から である。 それ故に 作家 は、 物語の 全體的 

構想に ついては 大. S に 知的に 構想 するがよい。 その 部分の 連繁 において は、 一語 一句、 我々 の 所 

謂 描寫の 世界の 必然的なる 動きから 離れて はならない、 寧ろ その 動きに 身 を 任 かすべき である。 

第 八 章 會 話と 地 

小說の 描寫に 重要な の は、 その 會 話の 文で ある。 會 話の 文を霄 くに 拙劣な もの は、 旣に 小說家 

としての 天分の 大部分 を 失った ものと 言 はなければ ならぬ。 

會話 によって 作家 は、 小說 中の 人物 を內 より 動かす。 或る 個性 を 持った 人物の 創造的 中核に 身 

を 置いて、 天の 創造の 爲 事を紹 ぐので ある。 ^よりの この 必然性に よって、 小說は 生彩 を 放って 

來る。 ^蕉は rtt」 と. S ふこと を 一一 H つたと いふが、 「位」 と は 人物の その 內 よりの 必然性の こと 

だ。 會話は 抽象的であって はならない。 十分に 具象的で なければ ならぬ。 なだらかに 流れ、 平易 

でなければ ならぬ。 簡單 であって、 しかも 通らなければ ならぬ。 殊更に 卑 野であって はならぬ。 

世俗に 親んでも 俗見に 墮 して はならぬ。 意味の 同じ 5 會 話の 繰り返され るの はいかに も 拙劣な 感 

じがし、 作品の 統 一 を 散漫なら しめる。 人物の 性情 を盡 さなければ ならぬ が、 飽くまで その 創作 

者の 作家 自身で ある こと を 忘れて ならぬ。 ノき 話に 山の 多 いのは、 い かに も 人工的の 感じが し、 ま 
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た 作家の 氣品を も 害する。 併し 平凡に 流れて 氣 カを缺 けば、 作品の 意義 は 全く 失 はれて 了 ふので 

ある。 

會 話の 文と 地の文との 分量の 割合 は、 主として 作家の 性格に より 決せられる。 併し また 題材が 

それに 大 いなる 關係を 持つ と 言 はなければ ならない。 地の文の 分量が 多ければ、 作品 は靜 的と な 

り、 內的 となる し、 會 話の それが 多ければ、 作品 は 動的と なり、 劇的と なる。 自然との 交 涉の多 

いもの は 地の文に 豊かに、 社會 的の 事象 を 主と する もの は會 話に 豐か となる であらう。 併しな ほ 

深く 內面 的の 世界に 這 入って 行けば、 全 體はー つの 感情 世界と なり、 そこに は.^ 話と 地と 劃然た 

る IeM 別 を 持た なくなる。 地が 語り、 會 話が 描く であらう。 

地の文 は會 話の 繫 ぎで はない。 地の文の 一語 一句 は それぞれに 獨 立した 固有 價爐を 持た なけれ 

ばなら ぬ。 冗が あって はならない。 簡潔に して その 地 を 明らかにしなければ ならぬ。 會話を 補 

足し、 會 話の 趣^ を 繰 返す ものであって はならない。 平板で なく、 その上に 時の 經 過の 影が 投げ 

られ なければ ならぬ。 舞 臺の廣 さが 決定せられ なければ ならぬ。 會 話と 地と、 その 調子が 著しく 

違って、 至る ところに 罅 裂 を 生ぜし める ものであって はならぬ。 

第 九 章 主人公 


, い 說の 描寫^ 界の 推移に はフ ォォ カス がなければ ならぬ が、 その フォォ カスと なる もの は、 多 

くの 場合に その 小說の 主人公で ある。 主人公の な S 小 說も考 へられな いこと はない。 併し その 意 

味 は、 大抵 は、 人間の 活動が 個人的でなくて 次第に 社會 的と なった こと を 意味す るで あらう。 一 

つの 活動 は、 社會的 全體の 活動と 關聯 して、 その 意味 も 亦社會 的と なり、 隨 つて その 小說の 事件 

の 推移に おける フォォ カス は 一 人の 個人ではなくて 一 つ の團體 であり、 社會 階級で あると い ふや 

うな 實例 は、 今後 益 多くなる であらう。 併し 群像 はや はり 群像と しての 統一 を 持ち、 そこに は 

新ら しい 意味での 主人公 を 成立せ しめて ゐ るので ある。 

小 說には 不必要に 多くの 人物が 持ち出されて はならない。 併し また その 社 會が餘 りに 狹く、 小 

さく 見える ものであって もなら ない。 取扱 ふ 社 會が狹 く、 小さ いのは、 主として その 作家の 人生 

觀が狹 く、 人生の 見方が 貴族的で ある ことに 原因す る。 人物に はすべ て來 ると ころが あり、 行く 

ところがなければ ならぬ。 一旦 持ち出した 人物 は、 必 すその 小說の 中で その 行方が 見届けられな 

け， まならぬ。 どの 人物に も 同情 を 持ち、 公平で なければ ならぬ が、 また 同時にす ベての 人物に 

興味 を 持って はならぬ。 背景に は 大きな 人生が 暗示せられ、 人生 は 動かせない 嚴肅な もの だとい 

ふことの 感じられる もので なければ ならぬ。 事件が 多岐に 亙り、 人物の 統一 が 失 はれて はならぬ- 

取扱った 限りの 人物 は、 それらの 人物 だけで 一つの 銃 一 をつ くり、 さて その 背後に 底の 知れぬ 尺 

生の 統 一 が 1= 示せられ てゐ ると いふ 風の 取扱が、 小 說の統 一 を 最も 容易に 達する であらう。 事 作 
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は 終っても 人生 は 終って ならない。 一つの 事件、 一つ Q 生命、 一つの 問題の 終局 は、 直ちに 新ら 

しい 一つの 事件、 一つの 生命、 一つの 問題の 誕生で なければ ならぬ。 

人物の 心理の 描寫 は科學 的であって しかも 非合理的で なければ ならぬ。 また 突如と して 根據な 

く 起る 意識が 事件 を 決お する 意味の 深さ も 描かれなければ な， らぬ。 描寫 しない 時の 人物の 心意の 

展開が、 描かれす して 描かれなければ ならぬ。 なほ その 意識の 根柢に、 人生なる が 故に、 實 在な 

るが 故に、 說 明せられ 得ない 嚴肅 なる 或る ものが、 描いて 描かれす に殘 されなければ ならぬ。 

第 十 章 通俗 小說 

私は必 すし も 通俗 小說を 排斥し ない。 鑑赏 者の 理解の 水準が 社會 人の 中に それぞれ 違って ゐる 

以上 は、 或る 小說が 通俗的の 讀 者を對 乎と する こと は It 純に 責む べきで ない。 すべての 人に 藝術 

が與 へられなければ ならぬ。 娱樂を 求める 通俗的な 社會 人に も、 また 子供に も。 求める 人の 理解 

が 低. S からと 首って、 與 へ る もの の藝術 性まで が俾 くな つて はならない。 社 < ^人の すべてが 藝術 

を 鑑賞す る ことへの それぞれの 權利を 要求す る社會 にあって は、 通俗 小說の 問題 は 決して 輕んじ 

られ てなら ない。 

いかなる 小說に 於いてで も、 人間の 打 たれる ところ はお まって ゐる。 だから 露に 高い 敎费を 持 


つた 人間 を强く 打つ 作品 は、 結局 は 低 S 敎養を 持った 人間 を も 同様に 强く 打つ もの だ。 古来 多く 

の 名作が、 通俗的 だと も 通俗的で ない とも 言へ ない 部類の 性質 を 持つ こと は 深く 鑑みられ なけれ 

ばなら ぬ。 前に も 言った 如く、 構想に 於いて 重耍 なの は 各部 分の 連繁 であって 全體の 物語の 構成 

ではない。 然るに 小說が 通俗的と なる の は、 その 全體の 物語の 構成に 於いてで あるから、 通俗的 

となった が 故に 小 說の失 ふところの もの は 幾 干 もな. S ので ある。 物語の 構成 は その 奇を盡 したと 

しても、 各部 分の 連 繁は斷 じて その 實在性 を 失って ならない。 作家と しての 氣概の li^ かれる とこ 

ろも斷 じて その 構成の 奇に 於いてで あるべき ではない。 今日の 通俗 小 說の墮 落して ゐる 所以 は、 

專ら この 氣概の 忘失で ある、 操 持の 卑俗で ある。 

通俗 小 說家は 社 會の敎 養 を 創る ことにつ い ての 高邁なる 氣魄を 持たなければ ならぬ。 民衆の 悅 

ぶと ころ を 共に 悅ば なければ ならぬ。 人情 を盡 して、 すべての 人間の 生き方に 對 する 同情 を 民衆 

の 中に 作らなければ ならぬ。 おの づ から 社 會の 習俗 を 建て、 民衆の 趣味 を 訓練す ると ころがな け 

れ ばなら ぬ。 實 利に 溺れる 生活 を賤 しみ、 高雅なる 生活 を 希求す る 心 を 民衆の 間に 興さなければ 

ならぬ。 現實を 批評し なければ ならぬ。 高. S 文藝へ 導かなければ ならぬ。 特に 待むべき こと は、 

構想の 奇を 主と する がた めに 人物と 事件との 處理 におの づ から 輕 率と なり、 隨 つて 人生の 嚴肅さ 

に對 する 民衆の 信念 を 破る ことで ある。 
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第一章 劇の 世界 

劇の 世界 は 小說ゃ 詩の 世界よりも 複雜 であり、 瞹味 である。 劇 自身の 固有 世界が 如何なる もの 

であるか を 言 ふこと は、 甚だ 困 維 だ。 

劇の 世界の 要素 は、 小說ゃ 詩の 世界の 要素よりも 遙 かに 多くの もの を 含む。 劇 は先づ 最初に 小 

說 などと 同じい 文學的 世界の 效菜を 持たなければ ならぬ。 劇 もな ほ 一 つの 件の 推移 を 物語る の 

きさ 

である。 劇 はな ほその 他に 彫刻 的 効 を 持たなければ ならぬ。 俳優の 一 々の 科が 彫像と しての 美 

しさ を 持つ の だ。 劇 は 搶畫的 効 架 を 持たなければ ならぬ。 俳優と 舞臺 背景と 光線と を W せての 全 

體が、 その 形と 色と に 於いて 緣畫の 美し さ を 持つ の だ。 釗は音 樂的効 2^ を 持たなければ ならぬ。 

俳 俊の 一 々の 白と 舞臺の 沈默と 劇演屮 I の 全體の 抑揚と が、 音樂 的^ 界の 美し さ を 現出せ しめる の 


だ。 劇 は 舞踊 的 効果 を 持たなければ ならぬ。 單に 彫刻 的と 縛畫 的と いふで はなしに、 俳優の 動作 

の 運動 そのものに 彫刻 や 繪畫に 於け ると は 違った 特有の 美が あるの だ。 これらの 諸 "ゅ^素 を 全體的 

に 含んだ 複雜な ものが 劇の 世界で ある。 

要素に 複雜な もの を.^ るめば、 その 世界 は 一方で は 大いに 自由と なり、 活動の 方向 を 豊かなら し 

める が、 他方で は その 諸 要素に よって 對象 化せ しめられる 程度が 强く、 そのために 自由なる 活動 

の 制限 せられる こと も 多くなる。 劇 は 一 つ の 時に 一 つ の 場面 をし か 作る ことが 出来ない。 劇の 場 

面 は 或る 長さの 時間し か 繼 續 する ことが 出來 ない。 劇に 於け る 時 問と 空間と は現實 世界に 於け る 

それと 共通 的で あり、 それ を綜 める こと も 長く する こと も 來 ない。 劇 は 多 數の觀 客 を^ 想し な 

ければ ならぬ。 劇 は 小 說とは 違って 地の文 を 持つ ことが 出來 ない。 

劇 は 斯様に 複雜な 構成 を 持つ ものであるが、 併し その 複雜 さの 見方 は 要素に 於いて だけで あり、 

劇 自身の 固有 世界 は それらす ベての 要素 を 統一した、 一 つのより 髙 S 立場の もので なければ なら 

ぬ。 要素 は それぞれ 自己に 固有の 職能 を 完全に 果たしつつ、 それの 統一 によって また 一 つのより 

髙ぃ 獨特の 職能 を 果たす。 點 より 線に、 線より 平面に、 更に 平面より 立體に 進んだ やうな 世界が 

演劇の 固有 世界な の だ。 
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第二 章 社會 劇と 詩劇 

劇の 世界の 對象 化の 程度 は、 何としても 小說ゃ 詩の 世界の それより 强ぃ。 例へば 俳優 は 現 K 的 

の 人間で あり、 空間 や 時間 は 現實の それの 一部分で あるから、 劇 自身 は それらの 要素の 持つ 對象 

的 規約 をまで 超越す る ことが 出来ない ので ある。 

W し 諸 要素と それらの 統一と に は、 對象 化の 程度に それぞれの 相 遠の あると ころから、 劇 は 小 

說に 於け ると 同様に それに 諸 水深の 相違 を 生ぜし めて ゐる。 諸 要素 も それの 統一 もす ベて 高い 程 

度に 對象 化せられた 時には、 劇の 世界 は 我々 の 常識 世界と 全く 同一 の ものになる。 俳優の 科白、 

背景、 劇の 進行な ど はすべ て 所謂- Ji| 實 的の ものになる であらう。 その 世界 は、 隨 つて 高い 程度に 

抽象化せられ、 ii; 叫 要素の 相互に 區別 すると ころも 顯著 であるから、 劇 自身の 描寫 すると ころ は 外 

面 的で あり、 客觀 的で ある やうになる。 社會的 現象 を 題材と した 場合に、 斯うした 劇の 世界 を 選 

ぶこと は 最も 自然の 爲方 であらう。 

演劇の 描寫 する 世界 0 水深 を それよりも 深め、 統一 の 中心に より 近く 逼 つた 場合に は、 劇の 描 

寫は 甚だ 內面 的、 主觀 的の ものと なる。 統一 の 色彩 を 現 はすこと はこの 方が 濃厚であって、 諸耍 

素の 區別は 明確で なく、 全體 として 生命 的の 感じ を 强く屮 I すので ある。 1 AO 要素の 一 々の 動き 


が 全體に カを與 へ、 全體の 動きが 一 々の 動きに カを與 へる こと は、 劇に 於いても 小說に 於け ると 

變り のない ことで は あるが、 その 象徵 的の 世界 構成 は 水深の 深い 今の 場合の 方が 鮮明で ある。 所 

謂 表現 派の 劇 は、 この 世界 を 望見す る ものの 如くに 見える。 その 世界で は、 或る 程度まで は 時 穴 上 

の現實 的範晴 さへ 乘り 超えられ、 科 も 白 も 暗示 的な、 詩的な ものになる。 

私は假 りに 前者の 劇 を社會 劇と 呼び、 後者の それ を 詩劇と 呼ばう。 併し 劇の 中に 原理 的に これ 

らの 二種 別が 存 するとい ふので はない。 原理 は 唯一 であるが、 描寫 する 世界の 水深の 選び 方に よ 

つて これらの 相違が 生 するとい ふので ある。 だから 兩者は 確然と 二 本の 線 を 引く とい ふので はな 

しに、 ただ 大體 に兩 端の 倾向を 言った に過ぎない。 その 中間に は 水深の 無数の 程度に 隨 つた それ 

ぞれの 世界が 成立して ゐる。 劇作家 は、 自らの 個性に 隨 つて、 任意に その 世界の 何れで も を 選ぶ 

ことが 來る。 

第三 章 悲劇 と 喜劇 

劇 は從來 悲劇と 喜劇と に 151! 別せられ たが、 それ は 偶. - 昔の 劇 を その 題材に よって IHS^ したと い 

ふだけ の もので あり、 その 15M 训は 方法 的、 原理 的ではなかった。 劇の 發生 史的 見方から して だけ 

その 名は殘 されて ゐて よい。 
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昔の 悲劇 は 概ね 今の 社 食 劇に 轉 する であらう。 昔の 悲劇 は、 例へば 沙 翁の それに 見る 如く、 一 

人の 人物が それ 自身の 性格の 中に 含む 本質的 缺陷 により 動かされて、 運命的に 或る 所 si 悲劇的 結 

菜に 到達す る 經過を 取材と したが、 その 人間の 見方 はま だ 個人的で ある こと を 免れなかった。 今 

の 悲劇 は集團 的で あり、 今の 運命 は社會 的で ある。 性格 は その 社會的 構成の 性格 だ。 この場合の 

遝 命と 性格と は、 昔の 悲劇に 見た やうな 決定論 的な ものではなくて、 歷 史的の もの だ、 科學的 Q 

もの だ。 それ故に 社會劇 は、 或る 社 會的搆 成の 科舉的 展開 を 抽象的に 容認しつつ、 その 現 K 的 世 

界の 具體的 進行 を 取扱 ふ。 個人的の 見方に 立つ 悲劇に あって は、 その 個人の 悲劇的 滅亡 は 卽ち劇 

の 終で あつたが、 社會 劇に あって は、 一 つの 問題の 解決 は 僅かに 他の 一 つの 問題の 序論 をな すの 

である。 

富 剷に現 はされ る やうな ュ ゥ モア は、 すべ ての 藝 術に 在って よい もの だ。 併し その 發端 を考へ 

れば、 喜劇 は 狂言 や 笑劇の 發 達した ものに 過ぎなかった ので ある。 喜劇 も亦發 達して 社會 劇と な 

る ことが 出来た。 この場合に は、 悲劇が 歷 史的の 英雄 を 取扱った と は 違 ひ、 主として 平凡なる 人 

物の 日常茶飯事 を 取扱 ひ、 その 描寫に 社會的 諷刺 を 含めた。 悲劇の 貢 獻 したと ころ は、 事件の 展 

開に 於け る 超 個人的 壓 力の 實 在で あつたが、 喜劇 は 更に 劇の 取材 を 平凡なら しめ、 且つ それ を 問 

超 的に 取扱 ふこと を 以て 劇の 新ら し. S 見方 を 示した ので ある。 喜劇 は、 悲劇の 客觀 的なる に對し 

てより 多く 主觀 的で あるから、 また 他面で は 詩劇の^ 界を 展開せ しめる ことに も K 獻 した。 


劇の 世界 は、 小說の 世界に 比較し、 或る 局限 せられた 時空 をし か 持たない が、 その 僅かなる 分 

量 を 以て 小說 よりも 大袈裟に 問題 を 投じ、 強烈に 觀 客の 心 を 感動せ しめる ことが 屮 Z 來る ので ある。 

第 四 章 動く 舞臺 

劇 は 人生の 現象の 模寫 ではない。 人生の 現象と は 違った、 それ 自身 主觀 によって 構成 せられた， 

生命 ある 統一 骨界 である。 それ故に 舞 裏の 上に 動作す る 俳優で さへ、 一 つの 生命 的 世界の 表現の 

中の もので なければ ならぬ。 描寫 の^ 界の 水深が 主觀 的に 深められれば 深められる 程、 舞 臺の上 

に 構成 せられる 劇的 世界 は、 王觀的 となり、 舞 臺全體 が 感情 を 以て 充實 せられた 世界で ある ことの 

特質 は 明瞭と なる。 さう した 時には、 時空の 現實的 範疇 は 次第に 乘り 超えられ、 舞臺の 上の 一 , 

の ものが、 或る 觀念 を象徵 する やうになる。 俳優 は單に 人物 を 表現せ す、 精神的 世界の 運動 を 表 

現す る やうになる。 それ故に 舞臺の 上の 装置と 背景の すべて は、 舞 豪 光線と 同様に、 始終 動き 變 

ら なければ ならぬ。 舞臺裝 置と 背景と が 感情に なって 動き 變 るので ある。 詩劇の 特色 は、 この 時 

に. ー歷 よく 發揮 せられる であらう。 昔の 能樂ゃ 今の 支那 劇 や は、 さう した 點で 我々 に敎 へる とこ 

ろが 頗る 多い。 昔の 劇は必 すし も舞臺 を現實 的に 考へ ないで、 極めて 象徴的の ものと 考 へて ゐた 

ので ある。 我 *c の 流動的な 感情 骨界の 中で も、 類型的の 感情 は ある。 或る 觀念は その 類型的の 感 
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情 をし か 伴 はないで あらう。 それ故に 舞臺の 上で も、 類型的の 觀念は 類型的の もので 現 はされ て、 

劇 全體の 統一 の 個性 を 破り はしない。 例へば 支那 劇の 鬥ゃ能 樂の車 やが 極めて 軍 純な、 いつも IM 

じい 形式の 装置で 現 はされ たと しても、 それによ つて 劇の 實在性 を 奪 ふところ は いささか もない。 

俳優の 表情に ついては 考 へなければ ならぬ ことが 多い。 大きい、 廣ぃ舞 臺に對 して、 額の 表情 

は餘 りに 小さい、 狹 いもので はない か。 舞臺を 見る 時と 表情 を 見る 時と、 我々 の 注意の 焦 點度は 

變 つて 了 ひ、 そこに 舞臺の 劇場と 顔の 劇場と、 統一 せられない 二つの 劇場が 成立 させられ たので 

はな. S か。 社會 劇に 於いて 顏の 表情の 存 する は 先づ 許せる。 詩劇に 於いて 表情 は旣に 不用 物で あ 

る。 若し 表情 ありと すれば、 それ は 極めて 類型的であって よい。 顏の 表情の 變 化に 常る もの を、 

舞臺の 装置と 背景との 變 化が 表現す る。 

第五 章 時間 性と 空間 性 

劇が 舞臺の 上に 演出 せられる 時には、 それに 特有な 時間 性と 空 問 性と が舞臺 の範嚼 となり、 0 

の 世界 を！ S 成す る。 

俳優の 活動 や 曾 葉 や は、 劇に 特有な 一 つの 壓カ をつ くり、 その 壓 力が 舞せ 5!5 の 上 を 押し 進む。 こ 

の壓 力に よって 緊張 させられた 舞 臺の雰 圍氣は 劇に 特有の もの だ。 その 壓 力の 進行が 舞臺の 時^ 


性の 範嘻 である。 併し 壓カは それに 抵抗す る 何物 かに 對 しての それで あり、 抵抗す る 何物 かがな 

ければ それ もまた 散漫なる 動きと なる より 外 はない。 さう した 抵抗す る 何物 か は 舞臺の 空間 性の 

範疇で ある。 舞臺 がー つの 場面 を 造り、 その 場面 だけで 一 つの 世界 を 決定す る こと は、 その 空間 

性の 一 つの 例 だ。 場面 構成の 基礎と なる 舞臺 は、 それ だから 俳優の 大 いさに 比較して 餘 りに 大き 

くも、 亦餘 りに 小さ くもなって はならない。 また 場面の 中で 演ぜられる 事件の 性質に 隨 つて、 そ 

れに 適當の 抵抗 を與 へる やうに、 場面 自身の 大 いさと 構成と が 定められなければ ならぬ。 場面の 

廣 さが 過ぎれば 俳優の 活動 は 何程の 壓カを も 生ぜす、 また その 反對 となれば、 活動の すべてが 重 

くるしくなる。 劇が 幕に 分 たれる こと も 亦 時間 性に 對 する 空間 性の 抵抗 だ。 幕切れが 劇的 効 5^ に 

重要な 關係を 持つ 所以 は そこに ある。 

時間 は破壞 であって 動的で あり、 空間 は 制止であって 靜的 である。 制止す る ものあって 破壞す 

る ものの 冒 險性は 強められ るし、 破壞 する ものあって 制止す る ものの 嚴肅性 は その 意味 を 深刻な 

らしめ る。 悲劇の 進行に 於いて 事件が 運命的に 感ぜられ たの は、 舞臺の 上に この 空 性の 範疇が 

働いて ゐ たからであった。 それ は 範疇で あり、 舞臺 構成の 約束で あるから、 いかなる 破壞 カを以 

てしても 破り 難い ものであるが、 それ なれば こそ 悲劇の 運命 を碎き 難い ものにす るので ある。 場. 

面に 對 する 俳優の 活動の 大ぃ さは、 直ちに その 人物の 全體的 活動力 を象徵 する。 メ  H テル リ ンク 

が 劇に 沈默を 重視した こと は、 亦 これら 二つの 範 鳴の 葛藤 を 重視した ものと 見て よい。 沈 默は活 
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動に 對 する 制限の 意 li だ。 それ は充 たされた る 感情であって、 斷 じて 精神の 空虚で はない。 沈默 

あるが 故に、 活動 は 明確なる 活動と なる の だ。 

第 六 章 劇の 構想 

劇の 構想 は 小説の それよりも 知的に 働ら. S てよ い。 小說の 描寫に 重要な もの は その 部分の 速繁 

であった が、 劇に あって は その 部分の 連繁 以外に 全體の 構想 も 極めて 重要で ある。 そして この 全 

^の 構想に 於いて、 劇作家の 創作 意識 は 大いに 知的に 働ら くので ある。 

劇の 取扱 ふ 寧 件の 展開に ついて、 作家 は 先 づ確實 なる 知的 判斷を 持たなければ ならぬ。 その 判 

斷に隨 つて 幕が 分 たれる。 劇に あって は その 各部 分への 勢力の 均衡が よく 保 たれなければ ならぬ。 

勢力の 均衡 は昔樂 的の リズム を 持った もの だ。 到る ところ 緊張した 感じ を與 へ る もの は、 却って 

その 主 服點の 印象 を 微弱なら しめる。 全體の 構想に 勢力の 均衡が よく 保 たれる だけで はなく、 各 

幕の 構想に も 亦 同様に 勢力の よ. S 均衡が 保 たれなければ ならぬ。 何れの 幕 も、 犟に それに 獺ぐ 幕 

の 準備と しての 意義 だけ をし か 持たない ものであって はならぬ。 各 幕が それぞれに 獨 立した 意義 

を 持ち、 各 幕の 各部 分が また それぞれに 獨 立した 意義 を 持たなければ ならぬ。 n4 に 物語の 筋 を 運 

ぶ だけの 役 m をす る 幕なら ば、 それ は 全體の 構想の 中から^ かれて 了 ふが よい。 一 つの 幕 は 一 つ 


の 問题を 持ち、 或る 問題 を 解決して 更に 次の 新ら しい 問題 を 創る もので なければ ならぬ。 ； しこ 

の 場合に も、 劇の 全體を 貧き、 全體を 動かす 力 は 劇作家の 創った ものではなくて、 劇作家が それ 

により 動かされ たもので なければ、 强. S 力 を 持ち、 人 を 動かす ことが 出来ない。 

劇の 構成に 於いても 各部 分の 速 紫が 非合理的 必然的の ものに なるべき こと は、 小說の それに 於 

ける と 何の 差違 もない が、 劇 は 併し 演出 せらるべき もの だから、 おの づ から それ を 顧慮す ると こ 

ろ もなければ ならぬ。 會話 は小說 におけるよ ゆ ももつ と 問題 的と なり、 且つ 多少 峻 しくて よい。 

その 會 話の 一 語 一 語が 何等かの 抵抗 を豫 想し、 それ を 破る やうに して 動き、 以て 劇に 特有な $1 界 

を 構成す る ことが 出来る。 言語の 選擇は 平易で あり、 瞹味 多義の もの を 避けねば ならぬ。 單に朗 

讀 する もの は、 已むを得ない 場合の 外 は 交へ ない がよ い 0 會 話の 取り 交 はしの 短く、 早 いのは、 

概ね 落ちつきが なく、 劇の 品位 を 墮す。 

第 七 章 俳 優 

俳優 は 脚 木の 精祌 をよ く 理解し、 自分に 持ち前の もの を 以て それ を 生かす やうに 努めなければ 

ならぬ。 何よりも 先き に、 自分の 演する 人物に なりきる ことが 肝要で ある。 理解の 不足した 木 

は、 決し て^じて ならない。 
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劇中の 人物と して 肝要な の は 勿論 主人公で あるが、 演 する ことの 難 Sj? を 首へば、 屢 X/ 主人公 以 

外の 人物に それの 困難な ものが ある。 主人公 以外の ものに 扮 した 場合に も、 自分 だけの 活； S をよ 

く 見せよ うがため に 全 體の統 一 を 破る ことがあつ て はならない。 演出に は 謙虚 敬虔の 心が 第 一 で 

ある。 すべ ての 人物が 生きなければ、 自分の 人物 も 生きない。 自分の 科を定 むる に は、 先づ 也の 

俳優 がその 平素に 鑑みて どんな 科 をす るか を 想像し、 それに 相應 する やうに 自分 の もの を も 定め 

なければ ならぬ。 監督者 は その 間 を 調和 折衷す る ことに 骨 を 折る ので ある。 舞 臺は狹 い 世界 だか 

ら、 自分 だけ を 目立た せようと すれば、 少しの 努力で 可能になる ので あるから、 自分 だけへの さ 

うした 計ら ひ は 嚴に愼 しまなければ ならない。 

科と 表情と は 自分 の 心に ある もの を 全部 的に 現 はして はならぬ。 五分 だけ は 常 にこれ を 自分 の 

心の中に 貯 へなければ ならぬ。 舞 臺の焦 點を考 へなければ ならぬ。 自分の 一 科 一 白 は、 すべて そ 

の焦點 より 絲を 引いて ゐる やうに 考 へなければ ならぬ。 俳優の 位置、 向 北；：：、 眼の 附け どころ、 す 

ベて この 焦點 によって おの づ から 定められる 處が ある。 併し 勿論 その 焦點は 舞臺に 固定して ゐる 

のではなくて、 經過 と共に 動く。 俳優の 聲は 明朗で あり、 いかにも やすやすと 使 はれた もので な 

ければ ならぬ。 面白く 演じようと 思へば 失敗す る。 つややかに 浪 じょうと 思へば 失败 する。 正し 

く 演じ 31^ さう とする 心が 第一 である。 同じ もの を 幾度 も 演じ、 藝も 練達して 來れ ば、 面 さやつ 

やや かさ は 身の 藝 としてお のづ から 句 ひ 出る ものである。 


俳優 は 自分の 持ち前に な. S 人物 を？ 放 じょうとして はならぬ。 自分の 氣品を 損する やうな S 本の 

演出に その 役 を 取って はならぬ。 

第 八 章 歌舞伎 劇と 能樂 

口 本の 民衆の 歌舞伎 劇 を 悅ぶ心 は 容易に 巳み さう にないが、 歌舞伎 釗は それ 自身 旣に 不具^で 

あり、 救 ふことの 出来な. S 缺陷を 持つ。 藝術 的に 高い 値 打 を 持った もので はない。 

歌舞伎 劇 は單に 仕組の 面白い こと、 觀客を 驚かし、 悅 ばす こと 許り を 目安に 構想して ある。 歌 

舞 伎 劇の 中の 人物の 性格 や 事件の 推移の 必然性 を 問うても、 それ は 最初から 問題に ならない。 作 

家 は 最初から さう した こ と を 構想 の 目安に 置いて はゐ なかった の だ。 歌舞伎 劇 の 精神 はリ了 リズ 

ム だとい へば 元より 誤り だが、 ロマ ンチ シズム だと 言っても やはり 巾って はゐな いので ある。 そ 

れ 故に 俳優の 演出に は 精神の 混亂が 生じ、 どの 見方 もす ベて その 究極へまで 徹底 せられる 譯 にい 

かない。 或る人 物の 性格の 中へ 這 入って、 寫實 的に それ を 生かす やうに 波屮 Z しょうと すれば、 演 

する こと 暫 らくに して 人物の 性格 は 直ちに それでな. S もの へ 移って ゐ るので ある。 それ だから 俳 

優が 歌舞伎 劇を演 する 場合に は、 つとめて 自己の 主 觀を隱 し、 眾に 傀儡の 如くに 脚本の 命す る 儘 

を 動いて 全體 のさ 氣を 生かす か、 或は 部分的に 寫實 的と なり、 その 場合 場合で 0 性格 を內 から 生 
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かして 行く かする より 外 はない。 極めて 短 かい 間の 部分 を 見れば、 歌舞伎 劇に は 面白い 性格 も あ 

れば、 而， n.s 仕組 も ある。 幾度と 數へ 切れない 溃 出の 熟練に よって 屮： 來た 美しい 型 も ある。 また 

全體 的に 釀し 出す 空 氣に. は、 時として 想像 的、 時として 綺畫 的、 詩的な、 捨て 難い もの も存 して 

ゐ るので ある。 

能樂 は、 一見して は 歌舞伎 劇よりも 自然に 對 してす つと 高踏的の やうに 見える が、 仔細に 見れ 

ば餘 程， Jrn 莨 的の もので あり、 なだらかな ものである。 全體 が象徵 的で あり、 生命 的， 界を 生かし 

てゐ て、 今 も 捨て 難い 魅力 を 持った もの だ。 ここに も 一 つの 型が あるから、 人物の 性格に 變化を 

極め、 その 人物の 巾へ 細かに 立ち入る とい ふこと はどうしても 出來 ない。 併し 簡單 にして 氣 品が 

あり、 形式的に 純粹 であり、 象徵 的で あり、 生命 的で ある こと は、 我 々が 劇に 於いて いつまでも 

寧ばなければ ならぬ、 能樂 のよ い 精神で ある。 

歌舞伎 劇と 能樂と は、 共に 現代人の 藝術 意識 を 全部 的に 滿た して くれる もので はない。 W し 私 

は その 何れ を も 後代へまで 保：；^ して 行きたい もの だと 希って ゐる。 

第 九 章 劇と 社會 

小 說も讀 者を豫 想して はゐ るが、 しかもな ほ讀 者と 作家との 結びつき は 直接： でない。 劇に あ 


つて は、 直接に その 演出の 場處へ 來る觀 客が 豫 想せられ てゐ る。 劇の 演出 は、 舞 臺と觀 客と を 俳 

せて そこに 一 つ の 社 含 を 構成す るので ある。 隨っ て 劇 は 多くの 社き 的 拘束 を 受ける。 歌舞伎 劇な 

ど は、 その 拘束 を 多分に 受けて 發 達して 來 たもの だ。 觀 客の 藝術を 理解す る 力が 均一 ではない。 

その 中に は單に 娱樂的 興味 から 見物に 來た と いふ もの も 少な か らす 含まれ てゐ る。 また その^ 出 

に對 する 觀 客の 批評 や 値打ち づけが 直ちに その 場で 表 屮1 せられる。 それらの こと を豫 想して、 藝 

術 的に 價 値の 高い 劇 を 演出す るの は 容易の ことで ない。 それ だから 劇 は、 小說に 於け る 通俗 小說 

の やうな 地位 を 占め 易 S ので ある。 

W しまた 劇が 社會的 だとい ふこと は、 劇に 對 して 小 說には 見られな S 重要な 意義 を も附與 した- 

劇 は 或る 社會の 宗敎的 行事に 關係 しで 發 生した。 また それ は 民衆の 勞 働の Si の奴樂 としても 發達 

して 來た。 劇は單 に社會 的に 見られる と. S ふだけ の もので はなしに、 實は 社會の もので あつたの 

である。 この 性質 は 今後 も 大いに 高調 せられて ゐて よい。 藝術 は社會 生活に よそよそし いもので 

はなくて、 社會の もので なければ ならぬ。 文壇と いふ やうな ものが 社會 生活と は 別の 集 群 を 作つ 

てゐ るの は 間違 ひで ある。 若し 假 りに 文壇なる 語 を 使 ふと すれば、 前に も 述べた 如く、 それ は 直 

ちに 全民衆の 藝術 生活 的 側面 を 意味す る もので なければ ならぬ。 劇 はさう した 意味 を その 發 生の 

最初から 發 揮して ゐた。 

すべての 藝術 は、 民衆の すべてが その 才能に 應じ てこれ を 創作し、 その 才能に 應じ てこれ を II 
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赏 する もので なければ ならぬ。 そこで 農民 劇と いふ やうな もの は、 社會 生活の 中に 於け る藝 術の 

地位 を 最もよ く 示した もの. だ。 農民が 演者で あり、 鑑賞 者、 批評 者で あり、 また その 興業 主で も 

ある。 勞 働と 藝 術との 一 致、 商業主義からの 藝 術の 解放、 すべての 民衆の 藝 術的參 加、 藝 術の 地 

方 化、 藝術 について のさう した 理想 は、 この 農お 劇の 中に 遺憾な く寶 現せられ てゐ ると いへ る。 

八 民 劇 は 我々 に 當來藝 術の 典型 を 示した もの だ。 

第 十 章 キネ マ 

キネ マ は 一 一十 世紀が 生んだ 新ら しい 藝 術の 世界 だ。 キネ マ は？ g 劇よりも 多くの 觀客 を迎へ 得る 

點で 民衆的で あり、 何： 1 でも 映寫を 繰返し 得る 點で 工業 的で ある。 隨 つて キネ マ は 新時代の 社會 

的 空氣を 濃厚 に 反映して ゐる。 

キネ マの 構成 は 大體に 於いて 劇の 構成に 隨ふ。 併し 劇より はすつ と 大袈裟の 設備 や 場面 を 利用 

する ことが 31 來 るし、 また 劇で は 困難の 仕組 を 幾らでも 案出し 應用 する ことが 出 來る點 で、 その 

構成に 釗 よりも 便利な ことがある。 キネ マ は 他面で 小說の 面白さ を 取る こと も 出来る。 劇に 於 

ける やうに 場面 を 僅かの 數に 限らないでも、 無數に 多く 選んで 一向 差 支へ ないから である。 それ 

故に キネ マ の 世界 は釗と 小說と を^せ たやうな、 或る 特殊の もの だ。 併し キネ マ が 本質的に 持つ 


ェ藝的 特質 は どんなにしても 取り去られ ないし、 隨 つて それに 獨特な 或る 冷た さは 永久に 拂 拭せ 

ら れる譯 にいかない。 キネ マに よって 全人 的な 藝術 意識の 滿 足せられ る もの を 創作す る こと は 全 

く 不可能 だと 一一 百 はなければ ならぬ。 キネ マ は 應用藝 術と して、 その 形式に 許された だけの もの を 

表現す るより 外 はない。 

併し 大衆 的なる キネ マ の 利用 は、 八/後 益. - 盛んに はなっても 衰 へる とい ふこと は 斷 じて ある ま 

い。 キネ マ は 最も 多數の 民衆に 藝術を 提供し、 これ を藝術 的に 訓練す る ことが 出来る。 キネ マ は 

その 形式に 許された 特色 ある 長所 を何處 まで も 利用し なければ ならぬ。 心理的の 描寫 から 進んで、 

全 畫面を 一 つの 生命^ 界に 化して 了 ふ 詩的 キネ マの 方向へ も、 今後の 努力 は 大いに 進められ なけ 

れ ばなる まい。 

藝術 上の 構成主義 は、 革命 後の 露國に 起った 社會的 背景 を 置いて 見て 意味 深い。 藝 術が 民衆化 

せられる ために は、 藝術は 今後 益. - 機械化せられ るに 相 遠ない。 キネ マの 如き は その 時代 的お 驅 

者で あつたと 見られる。 併し 私は藝 術が 機械化せられ るの は 已むを 得なかった のであって 歡び迎 

へられた ので はない と考 へたい。 藝 術が 機械化せられ たと 考へ るよりも 機械が 藝術 化せられ たと 

考 へたい。 藝術は 何時でも その 本質に 於いて 機械に 反對 する ものである。 
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第一章 詩人 

詩人 は 生れる。 造られる もので はない。 詩 は文藝 形式 中の 最後 至純なる もの、 萬 紅 燦爛の 中に 

一 芬陀利 華 を 望む 趣 致 を 持つ。 詩人 は その 生理的 機能の すべて を 以て 感じ、 歌 ひ、 現身淨 土の 變 

相 を 現す る。 ひとたび 機緣に 合すれば、 外貌 3; 等の 聞 見なく して、 しかも 詩人 は 大空の 劈け たや 

うな 力の 奔滔を 示す。 

詩人 は範 ft によって 拘束せられ ない。 却って 詩人が さう した 範 * お を 創る ので ある。 い や、 正し 

く 言へば 詩人の 生活 そのものが、 さう した 範" おな の だ。 自由 こそ は 詩人の すべての 生命で ある。 

拘束に よって 詩の 花 は 萎え！！ み、 詩人 は 悲しい 亡き 骸 になる。 ただ 流れる ものが 詩人 だ。 在りの 

儘の 安樂 境を證 示す る も の が 詩人 だ。 


私 はしかし 他面で 詩人に 警戒して 置きたい。 主 觀の氣 儘 さ を 在りの 儘に 振舞 ふこと と 詩の 生活 

と は 別の ものである。 詩人 は先づ 他の 何人よりも 深刻に、 人生の 嚴肅 さを感 する もので なければ 

ならぬ。 人生 を 翻弄し ようと 思 ふ ものの 服に どうして 詩境が 開けよう。 詩人の 歌 は 他力 信心 者の 

懺悔に 同じい。 詩の 歌 ふところ は 主 觀に沈 倫し、 偏奇^ 陋 であるから 面白い ので はない、 それら 

がすべ て 許されて ゐ るから 悅ば しいので ある。 我執へ 連る もの は 詩で はない、 光明 寂 光 土の 中の 

も Q こそ 詩と なる ので ある。 ひとへ に 我執に 沈溺 する ものと 他力 信心 者との 間に 存 する、 親しく 

し てし かも 根本的に 違った 立場の 區別 は、 詩に 於いても 同じく 存し てゐ る。 

それ故に 詩人 は、 他の 文藝 家と 同じく、 達する ところ 深く して 愈. - 謙虚の 境地に 歸ら なければ 

ならぬ。 その 時 詩人 はどうして 自ら を 範疇 創造者と 許すな どの 冒 瀆を敢 てしょう。 創造の 源 はつ 

ねに ただ 一 つなので ある。 まことに 自由の 天地に 遊ぶ ものに 取って は、 現實 世界の 警戒と 拘束と 

は 毫も 彼 を 縛め ると ころがない。 縛め られる もの はた だ現實 世界の 中の 放縱 だ。 

第二 章 詩の 世界 

我々 の 創造す る 生活の 各部 分が すべて 個性的、 すべて 具體 的と なり、 在りの 儘の 生命 的 統一 を 

示した 時、 それ はつねに 藝術 美の 世界 を 構成す ると 私 は 言って 來 たが、 詩は藝 術の 中で も 純粹な 
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形式の ものであるから、 甚だよ くさう した 特性 を 示す。 

詩の 選ぶ 生活 材料 はいかなる もので あっても よい。 その 中には 容觀 的の 認識 や 抽象的の 思想 や 

が 含まれて ゐて、 少しも 厭 ふところがない。 生活の 水深 は 極めて 深く、 また その 生命 的 統一 が 立 

體 的の ものである 以上 は、 その 中から は 我々 の考 へ、 感じ、 欲する すべての ものが 排斥 せられて 

はならない。 詩の 世界 は純粹 感情の 世界で あると いふなら ば、 その 感情の 世界の 中に 我々 の 所謂 

i8 も 包み込まれて ゐる。 その 世界の 中の 認識 世界 は、 依然として その 時空の 形式 や 科舉的 認識 

のす ベての 範晴を 失って はゐ ない。 W し 我々 はさう した 認識 世界 を單に 我々 に對 して 與 へられた 

世界と し、 我々 は それの 我々 に與 へる 印象 を 受け取る の だと も 見なければ、 また それと は 反對に 

それら はすべ て 我々 の主觀 によって 創ら れてゐ ると も 見な. S ので ある。 詩の 做界は それら 二つの 

見方 を 結びつけて ゐる。 それらの 世界 は そこに 自ら を 現 はして ゐる ものであるが、 その 現 はす も 

のに 於いて 我々 は 直ちに 自己 を 感じて ゐ るので ある。 主觀の 自己 表現が 客觀 世界の 上に 直ちに 自 

らの滿 足す る もの を殘 りなく る ことが £ 來てゐ ると いふ こと は、 思惟の 立場から 見れば、 確か 

に 1 つの 奇蹑 であるが、 隨 つて 我々 は そこに 思惟 や 欲情と は 遠った、 それら を も 包容した、 或る 

深い 立場の 精神的 活動の 起って ゐる こと を 見なければ ならない。 欲情と 認識との 止揚 せられた そ 

の純粹 感情 は 想像 的 活動と 呼ばれても よい。 想像 作用 は 欲情と 認識と をす ベて 表現の 世界の もむ 

にし 象徴に する。 


象徵の 世界の 中に 來る 資材に は 時空の 範疇が 存 する けれども、 象徵の 世界 そのもの は 我々 が 普 

通に 言って ゐる 意味での 時签の 範疇の 中の もので はない。 情緒 は、 前に も 言った 如く、 許されな 

ければ 純粹 感情に はならない。 

第三 章 詩と 生活 

生活 そのものが 詩に ならなければ 良い 詩 は 出来る もので ない。 飽くまで も 我執 妄念の 世界に 沈 

淪す るか、 情感 執着しつつ も專念 懺悔の 生活に 入り、 象 徵の密 義に參 入す るか は、 ひとり 我々 の 

生活様式 を 分つ 所以ではなくて、 まことに 我々 が 詩 そのもの を 生む か 生まない かの 岐路に 立つ 所 

以 なの だ。 起つ も 詩， 臥す も 詩で ある。 念々 詩に 精進し、 行 住 詩 を 行すべき である。 まことに 斯 

く專 念して こそ、 律 は 詩人の 脈搏で あり、 韻 は 詩人の 呼吸で ある。 いささか でも 故意に なれば、 

詩の 世界 は 損 はれる。 その 故意 を 離れて 自然 化淨の 詩の 生活に 歸る ことが、 詩作 そのものの 精進 

である。 詩人 は 口 を 以て 歌 ひ、 想に よって 作る ので はない。 詩人の 生理的 機能が 直ちに 動き、 直 

ちに 自已を 現 はすので ある。 

詩 の 世界に 詩人 の 個性に 隨っ た 水深 の それぞれの 相違 あ る こ と は 言 ふまで もない。 どの 水深 を 

選ぶ にしても、 自己の 個性 を 偽って はならない。 また その 人の 生長に 伴って 自らの 悅びを 見出す 
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世界 も 移る であらう。 年齢に よっての 相違 も出來 る。 若い 人 は 若. S 詩 を 歌 ふが よい。 老年に 達す 

れば、 求めないでも 老年ら しい 詩が 生れる。 詩の 形式 化 は 生活の すべての 內容に 加 はり、 內容は 

完全に 故意 を 離れて 純粹 となる。 形式 そのものの 遺る ところない 悅び が 詩 だ。 

頻りに 動く 心 は複雜 な內容 の 詩 を 創って しか も飽 くと こ ろ を 知るまい。 その 時 寂 靜に止 ま ら う 

としても、 それは^;.|湍を取くゃぅなものでぁる。 感覺 的の もの を悅 ばす、 朗らかに 澄んだ 生活 を 

希 ふやう になれば、 詩の 言葉 はおの づ から 簡犁 に、 その 慎まし やか さ を 加へ るで あらう。 複雜で 

もよ い、 簡單 でも 差 支へ はない。 一 人の 詩人の 途を 以て 他の 詩人の 途を 律して はならぬ。 簡 S 半で 

はあって も、 聯想に 訴 へなければ ならぬ の は 詩と 言へ ない。 詩人の よい 生活 は、 璺 かにして しか 

も 素朴の ものである。 大空の 心が それで ある。 

第 四 章 詩の 描寫 

詩人に 取って は 生活 そのものが 詩であった としても、 生活 せられた 詩と 創ら れた 詩と はまた 刖 

の ものである。 强 ひて 言 ふなら、 創ら れた言 葉の 詩は大 いなる 生活の 詩の 中に 包まれる。 それ は 

Ha 葉 を 以て 現 實の詩 生活 を模寫 した もので はない。 どんな 巧みな 模寫の 仕方が あつたと しても、 

US 紫 を 使った 詩の 造る 世界と 現寶の 生活と に は、 またお のづ から 異る ところが ある 苦で ある。 


詩 は 言語 を 使って 創った 一 つの 獨立 世界で ある。 たと ひその 創造の 始めに 詩の 中に 描き出さう 

と 思 ふ 一 つ Q 目標 世界が あつたと しても、 ー一 目 語の 進む に隨 ひ、 そこに 造られた 世界が 最初の 目標 

から. S かに 遠く離れて ゐ るかに つ 5 て、 今更ながら 詩人 は その 驚き を 大きく しょう。 しかし 詩が 

模寫 でない こと を 知れば、 そのこと は 少しも 詩の 價値を 損する もので な. S こと も 分らう。 どんな 

詩の 世界が 屮 Z 來上 るか は、 創って 見なければ 最後まで 誰に も 知れな. S ことで ある。 最初に 選んだ 

一 つの 言葉 は、 必然的に、 寧ろ 運命的に、 その 次に 來る 言葉 を 決定す る。 その 時 詩人 は 決して 自 

由の 意識 を 持たない、 ただ 整然と 背面から 自己 を 導いて 行く ものに 身 を 任せる より 外 はない。 何 

人 もの 進んだ ことのない 途を步 む悅ば しさ は あるが、 則 を 離れる こと は懼 然とし て 惧れら れてゐ 

る 0 

先づ 自己 の 態度 を 正しく 据 ゑる こ とが 詩人に は 肝要 である。 現實の 生活 を 詩の^ 界の ものと し 

て 行す る ことが 最初で ある。 その 世界の 中に 漠然として 動いた 雲霧の やうな 生活 體が、 突如と し 

て 詩の 一 語 を 凝 成せし めた 時に 詩の 創造的 活動が 始まる。 勿論 出來 上った 詩 は その 雲霧の やうな 

感興 體 とも 比較の S 来な. S もの だが、 その 感與體 の 凝 成と 詩への 結 品と は 詩人の 最初の 態度から 

おの づ から 動き 出た もの だ。 詩人の 生活 態度から 感興 を 起し、 詩 を 結晶させる までの 經過 は、 詩 

自身の 見方から すれば 純粹 な、 甚だ 合理的の ものであるが、 知識から 見れば、 全く 特定の 侗性だ 

け Q 知って ゐる 祌祕の 世界 だとい ふより 外 は あるまい。 
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第五 章 詩興 

詩人 は その 生活 態度に 始まらなければ ならない が、 直接に 詩 を 結晶せ しめる もの は 雲霧の 如く 

に 凝 成した その 詩的 感興で ある。 感興が 詩作の 種子 だ。 種子なければ 詩 は 芽生えす、 その 種子の 

活力が 旺ん でなければ、 詩の 芽 もまた 健やかに 仲び る を 得ない。 詩の 健全 性が 偏へ に 詩的 感興の 

健全 性に 倚る とい ふの は、 そこの；」 とで ある。 

天成の 詩人に も 或 時には その 詩的 感興の 芽の 萎え 凋む ことがあらう。 さう した 時の 詩作 は、 詩 

人に 取って 苦痛と なる だけ だ。 或 時には、 その 芽の 全く 枯死す る こと も あらう。 その 時から 詩人 

は 詩作の 筆 を 折らなければ ならぬ。 詩的 世界に 安住して ゐる だけの ことから 詩 は 生れない ので あ 

る。 感興 は 詩人に 取って 全く その 生理的 機能と して 動く。 見る だけで はなしに 大. S に 動く ところ 

が 詩の 源で ある。 焦心し、 渴 求した からと言って その 感興 は 動く もので なく、 强. S 焦心 渴求 は、 

却って 詩の 世界 を 破り さ へす る。 

それ故に 詩人が、 その 詩作の 感與を 見失った 時には、 ひとたび 詩作の 筆 を 休めて、 その 詩興の 

歸り來 る 時 を 徐ろに 待た なけれ ぱ ならぬ。 行方の 見失 はれた 鎮脈 は、 狼 狼した 亂掘 によって その 

鑌 層 を壞滅 せしめて 了 ふやう に、 斯く 詩作の 筆 を 休めて ゐる 問の 詩人の 身の 愼 しみこ そ は、 詩人 


の 將來の 運命 を 決定して 了 ふで あらう。 詩興 を 見失 はない やうに する ために は、 詩人 は 昔の 歌人 

や 俳 匠が した 如く、 親しく 山川の 風趣 を 探って 自然 微妙の 氣を 受け入れる もよ. SC また 人間 社會 

の 風塵に 塗れて、 俗情 翻 纏の 中に 詩魂 を 濯ぐ こと は、 それよりも  一 重大で あらう。 要は 生活の 

根源に 培 ひ、 態度に 革命 を與 へる ことで ある。 詩 與に充 ちて 来れば、 詩 は やすらかに 流れ出で、 

苦しむ ところな く 轟々 と 仲び る ものである。 感興に 充 ちた 詩 は、 その 形式 整 はす 粗野 樸質 であつ 

て も、 人 を 動かす 場合の 多 いのは そのため である。 

第 六 章 詩の 時間 

詩の 世界 は 想像 作用の 世界で あるから、 それに 取材と なった 現實界 は、 功利的なる 活動の 衝擊 

し 合 ふ 世界で もなければ、 自然 科學的 認識の 力 を 加へ る 對象界 でもない。 それ は これらの a 方 を 

否定す る もので はない が、 それらの 見方に より 詩の 世界 は 建って ゐな いとい ふので ある。 藝 術の 

肯界 は無關 心の 世界 だと 言 ふの も、 そこの ことで ある。 それ故に 詩の^ 界は、 所謂 範晴を 超越し 

てゐ る。 そこで は 物理 學 的の 意味での 時 {仝 の 形式 さへ 支配して ゐ ない。 詩の 世界に 範疇が あると 

いふなら ば、 それ は 我々 の 所謂 現 實界に 於け ると は 全く 違った 形式の もので なければ ならな 5-。 

物理 學的 時間の 除去 せられた、 單 なる 意味 世界で ある 詩の 現實 では、 それ だから その 各部 分の 
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關係は 因 的 相 制ではなくて、 象徴的 相 映で ある だら う。 詩 を 難解 だとい ふ 人 は、 詩の 意味 世界 

を 所謂 客観的 現實の 因 世界へ 翻譯 し、 後者の 言葉に より 前者 を 理解しょう として ゐ るので ある。 

詩の 世界 は 詩の 言葉に よって 理解し なければ ならない。 釋； i 佛 は成怫 以前 旣に 久遠 劫に 亙つ て 成 

佛 して ゐ ると いふの は、 物理 學的 時間が 超越せられ て より 直接的な る 象徴的 關 係の 成立 して ゐ る 

こと を吿 白した もの だ。 或る 場合に は、 物理 學的 時間が 全く 逆に 理解せられ てゐ たと しても、 詩 

の 世界 は 破られる ことがない。 f, 詩の 世界から は 生命 自身の 純粹 に持續 する 形而上 學的 時間 

性 だけ は 担 否せられ る ことが 出来ない。 それの 否定 は 生命の 斷 減で あり、 詩の 壞滅 だ。 想像 作用 

の 構成した 意味 世界 は、 寧ろ さう した 時間 性の 直接の 表現で あると 言って よい。 詩の 世界 はこの 

E 接の 時間と ともに 流れなければ ならぬ。 また その 時 問 性のお のづ から 法則 的に つくる 律 を その 

儘に 表現し なければ ならぬ。 生命 そのものの 持續 はた だ 生々 であって、 形式的の 律 をな すと も： 1： 

とも 明言の 出来ない 領域で あるが、 意味 世界の 時間 性 は 形式的に 整齊 せられた 或る 律 を 持つ。 そ 

の 律が 美しい ので はない、 その 律の 上に 構成せられ、 その 律に よって 理解せられ るから、 詩の 世 

界は 美しい Q である。 想像 作用が 純粹 になった 時、 おの づ から 詩の 言葉 は雜を 持たなければ なら 

ぬ 0 

第 七 章 詩の 諸 主義 


詩作に 多くの 主義が あった。 過去に 於いて それが 忙 はしく 消長した 如く、 將來も 亦 頻りに 起伏 

して 已 むまい。 けれども その 諸 主義に も、 大體に 於いて は 二つの 大きな 種別が あった。 一 つ は 詩 

の 表現の 原理 を 言 ひ 現 はした それで あり、 他 は 詩に 表現 せられる 生活の 態度 を 言 ひ 現 はした それ 

であった。 この 二つの 種別に は、 全くの 聯關 がない と は 言へ な 5。 何故 なれば、 詩の 表現の 原理 

も哲學 的に 考 へられた 時 一 つの 生活 態度で あるに 相違な 5 し、 また 生活の 態度 は 詩の 表現の 原理 

を も その 中へ 包み込まない では ゐられ ぬからで ある。 併し 前者に ついては、 或る 程度まで は 互 ひ 

に 一 致した 見解の 得られな. S ことがあるまい。 後者に ついては、 詩人の やうに  一 i? 主觀 的な 生き 

方 をす る藝術 家の 間で は、 容易に 共通 的な 立場 は 得られる もので ない。 

詩の 諸 主義 を 詩に 表現 せられる 生活の 態度と 解す るなら ば、 私 は 詩人 達が 個性的に 愈. - 複雑し 

た 生活の 態度 を 詩に 表現す る やう 切望し なければ ならぬ。 詩人の 生活 態度 は 抽象的な 原理な どで 

は 一 様に 律せられ る譯 にいかぬ。 詩人 は 一 人で 一 主義 を 具現し なければ ならぬ。 いや、 詩人 は 一 

つの 瞬間で 一 つの 主義 を 高調し なければ ならぬ。 その 意味で 联は、 詩に 於け る 現 時の 諸 主義の す 

ベて を 容認したい。 ただこの 場合に 警めなければ ならぬ こと は、 純粹 なる 詩の 世界に 全く 不必要 

な 主觀的 放縱を 詩人の 正しい 生活 態度と して 許容して はならぬ ことで ある。 正し 5 生活 態度で さ 

へ あれば、 それらの 間で 抽象的に は 何等かの 聯關を 持つ に 相違ない が、 詩人 自身 は その 聯關 を考 

へないでも よい。 

六 九 
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併し 詩の 表現の 原理 を 言 ひ 現 はした ものと して は、 私 は 飽くまで も象徵 主義 を 取りたい。 象徴 

主義 は主觀 主義と 客観主義と を 止揚した 立場 だ。 象徵的 世界の 中で は、 すべての 部分が 侗 性的に 

充實 せられ、 相 1^; 響應 し、 一 は 一 と相卽 する。 自然 科學 的の 因菜關 係で は、 部分 相互 は 間接的に 

關 係す るが、 象徵 的の 關係 では、 いかなる 部分 も關係 するとい ふより は 寧ろ 直接に 相卽 して 動き 

ながら、 しかも 嚴 然と、 その一?11別せられた侗性的地^^を主張するのでぁる。 

第 八 章 社會詩 

詩 は 本來勞 働と 共に 發 生した。 詩の あると ころ 必す勞 働が あり、 勞 働の あると ころ 必す 詩が あ 

つて 發 達して 來た。 今や 詩人が 勞 働に 近づき、 勞 働と 手 を 取って 進む こと を 志 ざす やうに なった 

の は、 據 つて 來 ると ころ ある ものと 言 はなければ なる ま い。 

私 は 先き に 詩作に 詩興の ある こと を 一一 目った。 我々 の社會 生活の 實質 形式と もに 大いに 變 化して 

來た現 時に あって は、 專鬥 化せられた、 貴族的な 詩の 生活 は、 勞働 大衆の 生活との 間に 餘 りに 大 

いなる 隔たり を 作った ので ある。 かう した 時に 勞働 大衆が、 現代の 生活に ふさ はしい やうに 詩の 

實質 形式 を變 革しょう と 志す の は、 少しも 不當 のこと でない。 常識的 現實と 違った 世界 だとい ふ 

點 では 詩 は專門 化せられて ゐ るし、 價値を 以て 充實 せられた 世界 を 作って ゐ ると いふ 點 では それ 


は 貴族的で あるが、 今の 詩が この 言葉に よって 非難 せられる 場合に は、 詩人の 生活 態度が 主観的 

に 狭い 生活 惯値を 支持して、 個人的に も社會 的に も 生活の 全面 を 見失った からで ある。 

併し 新興の 勞働 詩が、 詩を勞 働に 結びつけた 點で 成功した に拘ら す、 更に 進んで 詩 を 機械に 結 

びつ けようと した ことに は、 私は贊 成す る譯 にいかない。 例へば 或 人 は、 當來の 詩の 律 は 工場の 

機械の 運動から 來る とい ふけれ ども、 それ は 近代的 勞 働の 已むを得ない 結 菜であった にしても、 

進んで 希求すべき 理想 だと は 言へ ない と 思 ふので ある。 詩 は具體 的な、 個性的な 世界で あるから、 

工場 勞 働と 產業 文明との 結局 は 避ける を 得な 5- 場合に 於 いても、 なほ その 工場 勞 働と 產業 文明と 

に對 して 永久の 叛旗 を 揭げる もので なければ ならない。 詩 は 同質と 敎條 との 絕對敵 だ。 詩 は 個性 

の 輪廻で ある。 

社會詩 の 斷面は 他 の 詩の それ より も 多く の 思想 繊維 を 含む で あ らう。 詩の 水深 は 何れの 點で求 

めら れて もよ いので あるから、 この， こと は 詩の 本質 を 害する もので ない。 社會 詩の 場合に は、 詩 

が 概念的 思想 を 含む とい ふよりも、 詩の 感興が それ を 含む といった 方が 適當 でも あらう。 

第 九 章 短歌と 俳句 

短歌と 俳句と は 日本に 同 有の 詩形であった。 詩と して は 我々 の 所謂 詩よりも 短歌と 俳句との 方 
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がすつ と廣く 日本人 Q 生活の 中に 行き 互って ゐる。 いや 西洋の 詩形が 輸入 せられて 來 るまで は、 

日本人 近古の 固有 詩形 は 短歌と 俳句と を その 主たる ものにして ゐ たので ある。 

併し これら 二つの 詩形 は： 確然と 一 定 した 律の 型 を 持つ 點で、 動く 生活 を 捕へ るヒ とに 運命的 

の 缺陷を 持って ゐた。 詩の 律 は 意味 世界の 持つ 形式で あるから、 その 選ぶ 首 語の 形式が 違へば、 

その 詩の 律も變 つて 來る。 また 詩の 感興が 違へば、 その 感興が 原動力と なって 詩 を创る その 經過 

の 呼吸 脈搏 は、 或は 急迫し、 或は 緩徐と なり、 隨 つて その 詩の 律も變 つて 來 るので ある。 斯様に 

して 詩の 律が 定型 を 固守す る こと はどうしても 出来な 5。 私 は 短歌と 俳句との 持つ 定型 律 を それ 

自身 極めて 美しい もの だと は 思って ゐ るが、 しかし それだけで 現在の 生活 感興が 歌ひ盡 される と 

は 思って ゐ ない。 短歌と 俳句との 持つ 律の 定型 は、 或る 定まった 特質の 言語の 使用と、 或る 定ま 

つた 特質の 生活 感興と を豫 おして ゐる。 首 語の 特質 も 生活 感興の それ も餘 りに 大きく 變 化しな か 

つた 時代に は、 これらの 律 定型 を 使用す る こと は それほど 不便と は 感じられなかった ので ある。 

併し 今 は それらの 兩者 ともに それに 根本的の 革命が 加 へられて ゐる。 この 變 化した もの を 以て 古 

い 律お 型 を 取る は 出來る ことで ない。 

或 人 は 斯うした 雜 定型 を 日本 民族の 精神に 固有した ものの 如くに 一 百って それの 永遠の 存續を 信 

じて 居り、 さう した 考 への 人達の 數は 極めて 多. S が、 その 人達 は實は 民族の 形成と いふ ことにつ 

い て 一度で も科學 的の 考へ方 を 取った ことがない ので ある。 民族の 精神的 傳 統は歷 史的の もの だ 


から 一貫す ると ころ は あるが、 その 貫く もの は澄軻 たる 精神であって 固定した 形式で はない。 形 

式 は示標 であり、 言 はば 或る 軌跡 上の ー點 である。 貫く 精神との 函 數的關 係が 示されて こそ 形式 

も 意味 を 持つ の であり、 それ 自身で は 何の 意味 を も 語る もので ない。 

第 十 章 童謠 と民謠 

近來 子供 の 詩 生活が 注意 せられる やうに なった のは悅 ばし いこ とだ。 子供の やうに その 思想 生 

活の 進まない も Q でも 詩 を 創る ことの 出來 るの は、 確かに 世の 人々 を 驚かした。 併し 詩の 世界の 

性質 を さへ 知れば、 子供 なれば こそ 容易に 詩 を 創り 得た とも 言へ るので ある。 子供の 世界 は現寶 

離れが し、 假 {4! 的 だと 言 ふけれ ども、 詩の 世界の 本質 を 知った ものから 見れば、 子供の 世界 は 想 

^作用の 對象 を强く 把持して ゐる もので あり、 想像 作用の^ 界は 寧ろより 直接的な 現賁 であると 

さ へ いふ ことが S 來 るので あって、 子供の^ 界 は現實 離れが して ゐ ると は 言へ な. S ことで ある。 

子供の 心の 純粹 になった 時に、 子供の 言葉 はおの づ から 詩に もなる であらう。 

童謠の ひろく 行き W つたこと を 私 は 無上に 悅ぶ ものであるが、 それに は 警戒し なければ ならぬ 

こと も 可な り 多くあった やう だ。 子供ら しい 詩、 童心に 基づく 詩 を 高調した 場合に、 それ は 時と 

して 子供の 詩心の 發育を 害し はしなかった か。 子供ら し. S 詩と 言 ふ 註文 を 大人が 子供に W した 時 

七三 


七 s: 

に、 實は 大人 は 子供ら し. s 型 を 自分の 趣味に 基づいて 作り上げ、 その 型 を 子供に 强 要し はしな か 

つた か。 多少 極端に 言 ふなら ば、 元來 大人が 子供に 藝術的 作品の 註文 をす るの が 誤って ゐる。 ま 

た 大人が 子供に なった 積もりで 童 謠の雛 形 を 造る の も 誤って ゐる。 子供の 想像 世界 は 大人が 考へ 

てゐ るよりも すっと 複雜な もの だし、 また さう した 複雜な ものに 發 達して 來る こと を 大人が いけ 

ない と 言って 止める 根據 は何處 にもな. S こと だ。 何れにせよ、 童 謠 作家の 子供に 與 へた 雛 形 は、 

餘 りに 一 つの 型に 捕 はれ 過ぎて はゐ なかった か。 また そこに は 小さな 趣味 性が 巢 くうて は ゐ なか 

つた か。 

私 は 近来の 新ら しい 民謠 についても 同じ 警戒の 言葉 を發 したい。 童謠 にせよ、 民謠 にせよ、 餘 

りに も 蒼白であった。 脈搏の 低い ものであった。 少し は それ もあって よい。 併し それ は これらの 

全部であって はならない。 童謠と 民謠と はもつ と 朗らかな 色 を 持たなければ ならぬ。 人工的な も 

の を 去つ て 土に 歩む ものに ならなければ ならぬ。 初めて 生れ 出で たものと 長く 地上に 止まる もの 

と の 野性 か ら起 ろ 聲 を奔ら せなければ ならぬ。 


第一章 創作と して の 評論 

評論 を それ 自身で 獨 立した 一 つの 文藝と 見る やうに なった の は、 餘り 古い ことで はない。 創作 

と 言へば、 今でも やはり 小 說ゃ詩 や だけ を 意味す る ものと 考 へられが ちで ある。 殊に 小 說家ゃ 詩 

人 や は 自分の 主と する 創作 を 第 一 義 的の ものと 見、 他の 人の 作品に ついての 感想 的 批評 を 書いて 

も それ を 第二義 以下の ものと 見て ゐ るから、 自然に それ を輕視 する やうになる し、 また 自分の 作 

品に 對 する 他人の 批評 を讀ん でも、 單に その 作品 を 褒めて ゐ るか 惡く言 つて ゐ るか だけ を 見よう 

とする から、 さう した 批評に 獨立的 價値を 認めよう などと は考へ もしな. S ので ある。 また 評論家 

として 卓越した 人の 多く 見られなかった こと も、 評論の 獨立を 妨げる 事情と なった。 

それに も 拘らす 評論 はや はり それ 自身で 獨 立した 一 つの 文藝 形式で あり、 他の 小 說ゃ劇 や 詩 や 
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Q 存在 を 前提し なければ ならぬ 第一 一義的の も Q ではない。 またよ し 評論が それらの 作品の 批評に 

終始した としても、 その 發生的 事情 は、 文藝 としての 評論の 價 値に は 關係 すると ころがな いので 

ある。 評論 本來の 視野 は 甚だ 大きい。 我 々の 生活 そのものが 旣に 一 つの 批評で ある。 小 說ゃ詩 や 

などの 所謂 創作 も 亦、 結局 は そ Q 中に 人生と 宇宙と に對 する 批評 を 含み、 それ なれば こそ 文 藝と 

して 尊い の だ。 さぅした批評^：^識を根基とした點では、 評論の 創作 動機 は 他の 文藝 形式の それと 

何の 相違 を も 持つ もので はない。 評論の 目標 は 生活に ある。 他の 創作家が 彼等の 創作に よって 自 

己の 體驗を 語り、 獨 立した 一 つの 世界 を 構成す ると 全く 同 操に、 評論. X 力 も 亦 その 評論に よって 自 

己の 體驗を 語り、 獨 立した 一 つの 世界 を 構成す るので ある。 

それ故に 評論家の 爲事を 詩人の それと 全く 同じい ものと 見た 印象批評 家の ある こと も當然 だと 

言へ よう。 評論家 は 他の 文藝 家の 持つ すべての 素養 を 自らに 缺 いて はならない。 その 着眼 は 人生 

批評の 十分なる 見識 を 持たなければ ならぬ。 他の 創作家の 生活様式と 藝 術の 技巧と に對 しての 畳 

かなる 同感 を 持たなければ ならぬ。 その 評論の 構想と 文耷と は、 髙. S 氣 品に 溢れ、 練達した 技巧 

に充 ちた、 堂々 たる 藝術 品で なければ ならぬ。 それらの 何れ 一 つの 點 によって でも、 評論家 は 他 

の 創作家に よって 干犯せられ てなら ない。 藝 術の 氣 品に 充 ちた 評論 を 書き 得ない 評論家 を、 私 は 

どうして も藝術 評論家と 呼 ぶこと が 出来な い 。 


第二 章 評論の 哲學 的觀點 

評論の 取扱 ふところ は 生活と 創作との 價値 であるから、 結局 評論家 は 一 侗 の眞實 なる 哲學 者と 

ならなければ ならぬ。 評論の 爲事 は、 單 純に 創作の 良否 を 判す る ことに ある 譯 ではない が、 その 

作品の 表現した 人生 惯値を 批評し、 その 作家の 藝術的 意圖を 考察 すれば、 おの づ から 創作の 良否 

を さ へ 批判し なければ ならぬ やうに ならう。 批評 はすべ ての 侗 性の 生き方 を それの 正しい 地位に 

於いて 容認す る こと を 目標に しなければ ならない が、 そのこと は 批評に 唯一 の 標準の 存 せぬ こと 

と は 同意 味で ない。 唯一 の 理想が 存 すれば こそ、 あらゆる 個性 は それに 至當な 地位 を 得る ので あ 

る 0 

評論家 は、 先づ 他の 創作家の 生活と 創作と に 於け る 態度 を 批評し なければ ならぬ。 他の 創作家 

は その 態度に ついて 明らかな 自意識 を 持たない 場合が あらう。 評論家 は その 惯 熟した 抽象的 思索 

の 敎養を 以て、 十分に この 態度に 原理 的 批評 を 加へ る ことが 出來 る。 次に 評論家 は、 その 作家の 

持つ 侗 性の 特質と 意義と を 顧みる ところがなければ ならぬ。 その 個性の 中に 入リ、 更に それ を 離 

れて 他の 個性と 比較し、 これらの 諸 個性の 參 畫分擔 によって 人生の 理想 を 達しようと 計畫 する こ 

と は、 評論家の 純然たる 哲學的 事業で ある。 更に 評論家 は、 他の 作家の 想像 作用に よい 同感 を 持 
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ち、 その 作品の 表現した 藝術 美の 特質 を 表明し なければ ならぬ。 また その 自然の 結 として、 評 

論 家 は それら の 作品 Q 成否 を 論じ、 作家 の 途に橫 は る 困難な る 問題 をと もに 考 へる ところがな 

ければ ならぬ。 なほ 最後に 評論家 は、 ひとり 文藝の 意義に ついて _ 諦める ところ ある だけで はなし 

に、 文藝 以外の 藝術 形式の それぞれに 持つ 意義に ついても 深く 省察し、 それらに 對 比して、 文蕩 

の 意 親 を 熟考す ると ころがなければ ならぬ。 

これらの 爲事 は、 すべて 評論家む 達しなければ ならない 餘り にも 責務の 重. S 事業で あるが、 そ 

の 責務 を 果たす ために は、 評論家 はよ ぃ哲學 者に ならなければ ならぬ ので ある。 ひとり 抽象的な 

原理 を考 へる 哲學 者になる とい ふので はなしに、 評論家 は 個性の 思索 者に なり、 人生 事實の 洞察 

者に ならなければ ならぬ ので ある。 

第一 二 章 評論の 社會 的觀點 

藝術 作品 はすべ て社會 意識 を 表現して ゐ るし、 藝 術は创 作者と 鑑賞 者と よりなる 一 つの 社會を 

成立せ しめる ので あるから、 藝術 作品 は 當 然社會 的觀點 から 觀察 批評せ られ ると ころがなければ 

ならぬ。 評論家 Q 新ら しい 立場が そこに 占められる。 創作家 はさう した 見方からの 批評 を 嫌悪し、 

それ は 藝術を 批評した もので はない やうに 言 ふけれ ども、 然 らば 藝 術を藝 術と して 批評す る爲方 


に 一 體 何が あると 言 ふか。 藝術 美の 批評 は、 結局 は 人生 價 値の 批評に ならなければ ならぬ が、 斯 

うした 社會眼 こそ 人生 價値を 決定す るた めに 缺 くこと 來 ない 重要な 見方で はない か。 文藝の 

社 會的對 象 を 論す る こと は、 一見して 文藝 作品に 對し 外在 的な 考察で ある やうに 見える が、 これ 

も 亦 作品の 含む 契機 を それの 正しい 地位に 於いて 批評す る爲 方で ある 以上 は、 やはり 一 つの 純然 

たる 內在 批評で あると 言 はなければ なるまい。 他の 標準への 依屬を 以て 批評 を內在 的で ない とい 

ふなら ば、 批評の 爲事は 一 樣 にどれ も 在 的 だと は 呼ばれて なるまい。 

評論家 は、 先づ その 作家の 態度が 個人主義 的で あるか 或は 社 會性を 持つ か を 批評し なければ な 

ら ない。 今の 時代に 於いてな ほ 個人主義 的な、 貴族 主義 的な 態度 を 取って 創作す る 作家が あると 

したら、 評論家 は その 作家 を 忌憚な く攻擊 しなければ ならぬ。 社會的 構成の 中に 於いて その 作品 

の 占める 地位 を 判別し、 おの づ から その 作品の 反映せ しめた 社會 意識 を 分析し なければ ならぬ。 

作品の 中に 描かれ. た 社 會的事 實を觀 察し、 作家の 投じた 社會 問題 を 解決し ようと 努力し なければ 

ならぬ。 最後に なほ 評論家 は、 作家が その 作品の 中で 主張した 社會 理想の 得失 正否 を 批評し なけ 

れ ばなら ぬ。 

これらの 重大なる 事業 を 遂行す るた めに は、 評論家 は 社 會科學 と 社 會哲學 との 透徹した 識見 を 

持たなければ ならぬ こと は 言 ふまで もない。 作品の 上に 社會 眼に 隨 つたこの 批評 を 加 へ る こと は、 

作品の 意義 を輕く 見た ので はなく、 却つ て 作品の 力の 及ぶ 領域 を それだけ 大きく 見た ので ある。 
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第 四 章 評論の 歷 史的 觀點 

作家と 作品との 持つ 個性の 意義 を强 く^へ、 その 個性の 基づく ところ を 深く 探って 行けば、 お 

のづ から 評論家 は、 すべての 作品 を 特定の 歷史 生活の 下に 於いて 觀 察しなければ ならなくなる で 

あらう 0 

哲學 的な 着眼と 社 會科學 的な 分析と は、 すべての 作品 を 一般的な 立場から 望んで ゐる。 然るに 

歷 史的の 着眼 は、 最初より 全く 特殊の 立場から 作品 を 望む の だ。 一般的な 思想 や 社會的 地位 や を 

全く 特殊の 中に 包容し、 特殊 を 以て 統一 した ものが 歷史 である。 その 特殊性の 範 圍は狹 くも 廣く 

も考 へられ、 その 廣狹 に隨ひ 種々 の 立場の 歷史が 成り立つ。 いかなる 作家、 いかなる 作品 も、 必 

然 的に その 歷史の 巾に 包容せられ、 その 歷史の 侗性を 反映す る 以上 は、 評論家 は當然 この 歷史の 

着眼から 作品 を 批評し なければ ならない ので ある。 

評論家 は、 作家と 作品との 個性の 據 つて 來 ると ころが 歷 史的に 不自然で あるかな いか を 刺^し、 

更に 進んで その 作家と 作品と が この 歷史の 個性 を どれ だけ 進展せ しめ 得 たかを 批評し なければ な 

らぬ。 非合理的な 民族意識が どれ だけの 强 さで 生かされ 得 たかを 見 究めなければ ならぬ。 その 文 

擧の 使って ゐる國 語 を どれ だけ 意味 深く、 美しく、 使 ひ 得 たかを 辨 へなければ ならぬ。 作品に 描 


かれた 事件に 對 する 環境の 干渉が、 果たして よく 歷 史的に 精細に 顧慮 せられて ゐ るか を 分析し、 

批評し なければ ならぬ。 

それ故に 評論家 は、 その 國の 精神 生活 史に ついて 平生から 體認 すると ころがなければ ならない。 

精祌 生活 史の 理解 は、 單 なる 知識ではなくて 全く 體認 なので ある。 社 會史の 見方 を 持たなければ 

ならぬ。 物質的 條 件の 變化を 知らなければ ならぬ。 その 國の 古典 文學の 極めて 細かな C とに つい 

てまで 通じて ゐ なければ ならぬ こと、 改めて 言 ふまで もない。 精神的 傳統 は、 或る 固定した 形式 

を 以ての 知識に なって ゐて はならない、 これらの 歷 史的 體認 Q 中に 常に 動. S てゐ なければ ならぬ 

ので ある。 まことに 徹底した 古典主義者であって、 初めて 大膽 なる 文學 革命 を も 達する ことが aj 

來 るの だ。  . 

第五 章 評論の 技術的 觀點 

作家と 作品と に 就き 「何が」 を 問題と する だけで はなしに、 「如何に」 を 問題と し、 その 创作 

の 方法 をまで 論す る のでなければ、 よい 評論家 だと は 言 はれない。 

古來畫 論と か 歌論と か 呼ばれる ものの あつたの を 見る と、 それ は單に 繪畫ゃ 和歌 やの 本質 を 論 

じた もので はなく、 なほ 進んで それら を 創作す る 場合の 作家の 意氣 張り や 技術の 微妙 處ゃを 論じ 
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たもので あった。 それらの 論 は、 それ だから 單 純に 美に ついての 考察で はない にしても、 作家と 

その外の すべての 人を敎 へる ところ は 極めて 多かった。 至藝の 人の 言葉 は、 流石に 何處 かで 我々 

を 打つ ものである。 至藝の 人の 言葉に 倾聽 する こと は、 抽象的な 思辨を 弄する ことよりも 必要で 

ある 場合が 多い。 併し 所謂 創作家 だけが、 それ を 語る 資格 を 持って ゐ るの だと 思って はならない。 

非凡の 禪 家の 語が そのまま 俳 匠の 魂に 通じ、 練達した 劍士の 書が ただちに 歌人の 氣 根を鍛 へた 例 

は 決して 珍しくない。 評論家 も 人生と 藝術 とに 就いて 最も 深い こと を考 へ、 彼 自身 一個の 文藝家 

として の 作品 を 創作して ゐる 以上 は、 凡そ 創作と いふ ことにつ いて 方法 上の 至 練 を 示す の は當然 

である。 一 々の 作品の 創作 技術の 問題 をまで 取扱 ふやう になって こそ、 評論家 は 露に よい 評論家 

としての 責務 を 栗しつつ あるの だ。 

評論家 は、 創作の 構想 をい かに 立てる かに 就いて 確た る 見識 を 持たなければ ならぬ。 表現の 爲 

方に 就いても 作家に よい 忠 *1 を與 へなければ ならぬ。 殊に 創作の 文意に ついては、 評論，；^ 自身 常 

に その 文意に 苦心して ゐる ことで あるから、 十分に それの 微妙 處を 見得なければ ならぬ。 文藝の 

美 を 味 はう とい ふ も 畢竟 は 文意の 美 を 味 ふこと であるから、 よい 文意が 書け す、 よい 文章の 作法 

を 示し 得ない もの は、 決して 文藝 評論家の 列に 加 はって ならない。 評論家 はまた 當然 創作家が 構 

想と 描寫 との 際に 陷り 易い 弊 所 を も豫め 創作家に 警め 得なければ ならぬ。 技術 上の それらの 省察 

は、 一 々の 作家の 個性に ついて、 また 一 々の 作品の 題材に ついての もので なければ ならぬ。 


第 六 章 文明 批評 

批評 は 物の 價値を それの 純粹 さに 於. S て 見る ことで あるから、 評論の 立場 は 何れ か 一 つの 狹ぃ 

見方の 上に 固着せ しめられて はならない。 評論家 は その 教養 を 出来るだけ 多面的なら しめて、 い 

ろ- S ろの 世界の 立場 を 知り、 他 を 批評す るよりも 前に 先づ 自己 を廣ぃ 世界の 中へ 解放し なければ 

ならない。 よい 評論 は、 私が 先き に列擧 した 見方の 何れ か 一 つに 止まって はならない。 それらの 

見方の すべて を 綜合した 立場に 立って、 その どれから でも 文藝を 批評す るの が、 本當 の文藝 評論 

と S ふ ものである。 

斯様に 言へば、 その 綜合 せられた 立場 はや はり 唯一 ではない かと 言 ひ、 或は その 唯一 の 立場 こ 

そ哲學 だと か、 美學 だと か、 社 會科學 だと か 言 ふ ものが あらう。 勿論 綜合 せられた 立場 は 唯一 で 

あるに 相違な. S が、 實 際の 評論で は、 私 は その 综 合せられた 唯一 の 觀點の 方 を 重視し な. S で、 寧 

ろ その 唯一 の點に 連結 せられた 多面的な 諸 觀點の 方に 興味 を 置きたい ので ある。 多面的の もの を 

综 合する 時には どうしても、 綜合す る 人の 人生 觀の 重點 がその 上に 影響す る もの だ。 それ だから 

哲學 は、 唯一 の 統一 原理 を 求めて ゐ るに 拘ら す、 その上に 人生 觀 による 統一 の 個性 を 現 はして 歸 

一 すると ころがな い。 多面的 Q 世界の 何れで も を 容認し 得る かどう かによ つて、 その 人の 批評 意 
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識の 公平 さが 現 はれる。 抽象的な 哲學 原理な ど を 持って来た ところで、 到底 個々 の 作品の 批評 は 

屮 H 來る もので ない。 だからよ. S 評論家 は、 それらの 多方面 的な 諸^ 界の 見方から、 それら を 綜合 

した 唯一 の 立場への 連結 を確實 にし、 恰度 土 鼠が その 隧道の 複雜な 聯絡 を 利用し、 どの 場所へ な 

り、 どんなに 急速に でも 走り出る ことが 出來 るのと 同じ やうに、 その 根本的の 立場 を變へ すに、 

最も 適切な どの 立場へ でも 屮 I て 作品 を 批評し 得なければ ならぬ ので ある。 それだけ のこと を 含め 

て 統一 を 言 ふなら ば、 評論 ほど 全體 的に 綜合 せられた 立場に 立って 物 を 見る もの はない。 

斯うした 踪合的 立場 は哲學 である だら う。 併し 內容の 多方面 を 十分に 含めた 意味で その 統一 を 

言 ふので あれば、 この 立場 は 文明 批評 だと いふ 方が もっと 適切 だか も 知れない。 併し 聯 結せられ 

たもので は、 どっちの 端 を 頭と 見ても、 それ は相對 的の こと だ。 一本の 樹木の 統一 は 枝 だと も 根 

だと も 言へ る やうの ものである。 斯様に 見れば、 多方面 的の 見方の どれでも を 統一 原理と して 考. 

へて 一 向 差 支へ はない ので ある。 

第 七 章 隨 筆 

評論 ほどの 給 合せられた 考察 を 持た す、 小 說ゃ詩 ほどの 意圖 せられた 構想 を 持たない が、 なほ 

文藝 として 獨特の 地位 を 占めて ゐる ものに 隨 筆が ある。 姿 は 小さい けれども 心 を 打つ ことの 強い 


のが その 中に 多い。 まことに 隨筆は 姿の 明らかで ない 魔藥の やうな もの だ。 構想 はなさ さう に 見 

える が、 構想の なさ さう に 見える ところが 却って 隨 筆の 構想で あるし、 思索 は 統一 を豫 期して ゐ 

ないやう に 見える が、 統 一 を豫 期しな. S ところが 却って 隨 筆の 思索の 眞實 さなので ある。 

隨 筆の 長さ は、 長く も 短 かく も 全く 自由 だ。 文章の 姿な ども、 その 時の 心に 觸れる もの を 選ん 

でよ い。 その外 隨 筆に は 一 般に 規定と いふ もの を 取り外して よいので ある。 併し 實際は 規定の す 

つ かり 取り外された 時 ほど そ の 形式 を 定め るに 困難な こと はな. S の だ。 作家 は先づ 心 を 落ち着け 

て、 動きの ない 姿に 歸り、 括 淡なる 言葉で 語り 出で るが よい。 その 時よ い 形式 はおの づ から 作り 

出される ものである。 豫 期した 形式に 興味 を 持ち 過ぎる と、 才 氣の薰 習が 强く、 却って 風趣 を 害 

する。 隨筆 では、 勿論 その 內容も 面白い が、 しかしよ- S 味 は ひ 手は隨 筆に ついては 全く その 風趣 

だけ を 味 はって ゐる やうな もの だ。 だから 隨筆 は、 何もかもが 塗り潰されて 見える 方が 却って 光 

るので ある。 

よい 隨筆を 書く 人 は 人生の 中の いろいろ のこと を 知って ゐ なければ ならぬ。 見聞 も豐 かで あれ 

ば、 讀 書も廣 くなければ ならぬ。 併し それらの 見聞 知識 は 有用の ものであって は 面白くない。 大 

抵 人生に 無用の もので なければ ならぬ。 人生の 中の 忘れられ たもの、 見捨てられ たもので なけれ 

ばなら ぬ。 さう いふ ものに 却って 多くの 魅力 を感 する の は 不思議の ことで あるが、 だから 人 問 は 

一概に 强者 になりたい 本能ば かり を 持 つて ゐる と は 言 へない。 ん間は 弱者 になりたい 本能 を も 可 
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なり 多分に 持って ゐる もの だ。 要するに 隨 筆の 起る ところ は、 ロゴスに 對 する 我々 の 叛逆 心 だと 

曾って よ い。 けれども この 非合理的な 叛逆 心が、 實 は文藝 のす ベて を 貫. S て 流れる 精神で も ある 

の だ。 隨筆 は文藝 一般の 原始的 本能 を 在りの 儘に 現 はして ゐる だけに、 それの 我々 の 心 を 打つ こ 

とも 强 S ので ある。 

第 八 章 批評 意識 

：^: 故 批評 意識が 起った か、 また 何のた めに 批評す るので あるかと いふ 問題 は、 何故 創作 意識が 

起った か、 また 何のた めに 創作す るので あるかと いふ 問題と 同じく、 これ を 解決す るに 困難で あ 

る。 結局 は、 創作せ すに は ゐられ ないから と 言 ふと 同じく、 批評せ すに は ゐられ な. S からと いふ 

より 外 は ある ま， so  - 

我々 の 生活 は 絶えす 分裂し、 矛盾して ゐる。 併し その 分裂と 矛盾と に 安んじて ゐる譯 に はどう 

しても いかない。 あらゆる 方法 を盡 して それ を 統一し なければ ならない。 断く 分裂せ しめられた 

生活の 各部 分の 意義 を 能 ふ 限り 發揮 させつつ、 それらの 意義の 歸 一 すると ころ を 求めなければ な 

ら ない。 また 我々 は 自己と 違つ た 侗性を 持つ 他の 多くの 人々 と社會 生活 をな し て 接觸し 共同し な 

ければ ならない が、 この場合 にも、 それらの 人々 の 持つ 個性の 正しい 意義 を 見出し、 それ を 受け 


入れ、 一 つの 共同 理想 を 達する やうに それと 結び 合 はさなければ ならない。 生活の かう した 統一 

を 求める ところに 批評 意識 は 成立して ゐ るので ある。 批評の 意義 も 亦お のづ から そこに ある と 一一 一一 E 

へ る。 

我々 に は 創作 意識が ある。 創作 も 多元的な 資材の 統一 を 欲した 點 では 批評の 爲事 をした もので 

あった。 また 我々 に は 批評 意識が ある。 批評 も 種々 なる 見方の 歸 一 する *1 界を 創造した 點 では、 

创 作の 爲事 をした ものであった。 創作と いひ 批評と いひ、 我々 の 精神 活動の 據り 所から 見れば、 

何も 大. S に 違った もので はない。 然 らば 我々 の 生活の この 根本的なる 統 一 作用 は、 統一して 統一 

して 一 體何處 へ 達しようと いふので あるか。 また その 統 一 の 中へ 不斷に 現 はれて 來る 新ら しい 生 

活 要素 は、 一 體何處 から 現 はれ 出て 來 るので あるか。 この 疑問 は 永遠に 解けない。 その 疑問 も 亦 

生活の 統一的 要求の 現 はれで あり、 ただ 幾度 も その 要求 を 重ねて 行く に過ぎない。 創作 や 批評 や 

が 何故 我々 に悅 びと して 味 ははれ るかの 理由 も 我々 に は 分らない。 ただ 純粹 なる 作用 はすべ て 明 

らか であり、 悅び であると いふより 外 は あるまい。 併し 最初から 統 一 だけが 固定して ゐ たら 生活 

も 極めて 面白味の ない もので あらう。 私は惱 みある 人生 を 感謝して 生きる。 

第 九 章 ブ tt レ タリ ァ文藝 I 
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文藝 についての 全般的 考察 は濟ん だ。 私 は 最後に、 我々 の 常に 主張す るプ n レタ リア 文 藝の意 

義 にっき 數言を 費して 置きたい。 

プ a レタ リア 文 藝に對 して は 現在 世に 甚だ 多くの 誤解が ある。 或る人 は、 この 文藝は 題材 を狹 

く 無産者の 生活に 限る ものと 見て それ を 非難した。 勿論の ことで ある。 我々 が 文藝に 於いて 取る 

題材 は、 人生の、 自然の すべて だ。 なんで 狹 くこれ を 限定す る 必要が あらう。 また 他の 或 人 は、 

この 文藝 は、 文藝的 作品 を 階級 鬪爭の 手段に する ものであると 見、 藝 術の 獨立を 高調す る 立場 か 

ら それ を 非難した。 當然 のこと である。 藝術は 他の 何物の ために も それの 手段と はなって ならな 

S 尊 嚴さを 持つ。 更に また 他の 或 人 は、 作 I 凍の 生活が 贅澤 であるか ないか、 その 報酬が 多い か少 

ないかに よって ブル ジ ョ ァ文 藝とプ n レタ リア 文 藝とは 分 たれる ものと 見、 その15^刖の妄を主張 

した。 言 ふまで もない。 さう した 淺ぃ 見方で 二つの 文藝 は區刖 せられる よし もな. S こと だ。 

元 來社會 的 階級と 文 藝とは 全く 違った 線 上の 二 概念で あり、 階級 文藝 のこと がー 一：  一口 はれる の は 寧 

ろ 變態的 現象な の だ。 併し 現代の 文藝が 現代の 生活 を觀 察し、 描寫 し、 現代の 作家が その 階級 的 

社會の 中に 生活す る 以上、 階級 文藝は 我々 現下の 問題と ならなければ ならぬ。 作家 は 廣く深 S 時 

代 意識 を 代言し、 大 いなる 人道的 理想に 精進の 眼 を 輝かす もので なければ ならぬ。 然るに 現代 社 

會の實 相 を 深く 觀 察した ものに 取って は、 プ n レタ リア 意識 を 持つ ことが 眞に 正しい 人道的 意識 

を 持つ ことと なって ゐ るの だ。 それ だから プ。 レタ リア 文藝 こそ は、 現下の 社會に 於いて 正しく 


置かれた ヒュ マー 一 テ イイの 藝術 なの だ。 

我々 は プロ レタ リア 文藝を 取る。 併し それ は 人生 意識の 根本に よっての 名で あり、 題材 や 手段 

や 報酬 やによ つての 名で はない。 我々 は 今や 新ら しい 眼で、 人生と 自然との 新ら しい 美し さ 正し 

さ を 眺め 直さなければ ならない。 

第 十 章 プロレタリア 文藝 n 

ブ a レタ リア 文藝の 意義 を 明らかにする ために は、 私 は 現在 世に 存 するな ほ 幾つかの 誤解 を闡 

明す る 方法 を 取って 行きたい。  . 

無産者 文 藝と銘 を 打った もの を 讀んで 見ても、 その 實質は 從來の ものと 一 向 違って ゐ ないで は 

ないかと いふ ものが ある。 尤も Q ことで ある。 よく 觀 察して 見れば、 現在の 社會は ブル ジョァ 文 

化が 支配して ゐて、 ブ レ ク リア 文化と いふ もの はま だ 全く 存在し ない。 生れ 出た 許りの 無產者 

文藝 が、 その 內容に 於いて 根本的に 從來の 文 藝と違 ふこと ©31 來な いのは 當然 のこと である。 作 

家の 理想的 精神 は、 ただ 深く 作品の 底 を 流れる。 抽象的 概念的に その 作品の 表面に 示される もの 

でない。 その 作家の 描く 題材 も 亦 現在の 社會 だ。 無産者 文藝が 外見 上 從來の 文藝と 格段の相違 を 

示さな いのは 當然 のこと である。 
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無産者 文 藝は餘 りに も 多く 階級 鬪爭 のこと、 社會 生活の 階級 的 見方の こと を 描く、 もっと 廣ぃ 

人生の ことが 描け ない もの かとい ふ もの も ある。 誠に 至當の 非難で ある。 誰れ が 社會の 階級 的 見 

方の こと を 許り 書いて ゐ たいで あらう か。 そ Q 境地 を 早く 遁れ た. S の は、 實は それ を 書いて ゐる 

無産者 自身な の だ。 ただ 彼等 はま だ その 事賈を 克服し 得ない から、 その 事 實に對 する 情熱から 離 

れる ことが m 來 ないで ゐ るの だ。 

無産者 文藝は 何とい ふ 拙劣の もので あらう、 これなら ば 新文藝 として 稱揚 する だけの 値打ちの 

ない もので はない かとい ふ 人 も ある。 その 評價は 誤って ゐ ない。 けれども その 非難 はこの 世界に 

於け る 新ら しい 精神が いつも 受けて 來た ところの も Q. だ。 長. S 傳統を 持った ものと、 今 新たに 起 

つた ものと、 その 絕對價 値に 於いて 太刀打ちの 3； 來な いのは 當然 のこと である。 ただ 併し 彼に は 

旣に 生活 意識の 分裂が あるのに、 我々 に は 絶えす 新ら しく 進まう とする 良心と 理想との 純粹統 一 

性が ある。 技巧 は 拙劣で あっても その 中に 包まれた 人生 的 態度 は 全く K 實の ものである。 

私 は 文藝に 於て ヒュ マ 一一 ティ ィを 見たい。 それ だから 現下の 最も 正しい 文藝 として 私の 文藝論 

の 最後に 私はブ n レタ リア 文藝を 主張したい。 
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第 一 章 短歌 成立の 基本 意識  一 

外人より 見た 日本の 短歌 は、 要するに 文藝 作品の 一 つの 形式、 所謂 「詩」 0 中の 形の 最も 小さい ： 

ものの 1 つに 過ぎない。 この 短歌が 人間の 實 生活の 上に、 どれ だけの 意味 を 持ち 得る であらう か 

併し 日本人の 民挨 生活 を もっと 深く たづね て 行く と、 こんな 小さな 文學 が、 他の 諸 形式の 文藝作 一 

品 を 指導す る 立場に 立って ゐ ただけ ではなく、 日本人の 精祌 生活の すべて を、 長く 歷 史的に、 そ j 

の 最も 深いと ころで 支配して 來てゐ た 事赏を 知り、 今更ながら 驚異の 目 をみ はるに 相違ない。 . 

日本人 は戰 場に 於いて 敵と 白 を 交へ つつ 短歌 を 贈答し、 切腹の 刀 を 手に しながら 辭 世の 歌 を 

書き 殘す 民族であった。 文武の 兩 道に 達する こと は 武士た る ものの 理想で は あるが、 中に も 短歌 

は その 武士の 必す舉 ば ねばならない 嗜 みであった。 田邊 城に 敵の 重 園 を 受けた 細川幽 齋に對 して、 一 
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古今 傳授の 廢減を 憂 ふる 勅使の 特に 差遣せられ たこと は、 日本の 短歌が 政治 軍事 を 超越して 重大 

視 せられた 傳統的 習俗 を 語つ て餘り ある もの だ。 それ ゆ ゑ 短歌に ついての 思想の 發 達を歷 史的に 

追究す る こと は、 日本の 民族史、 特に その 精神 生活 史を考 へる ものに 缺 くことの 出來 な. S 仕事で 

あると いってよ からう。 短歌に ついての 思想の 歷史 は、 寶際 そのまま 日本の 藝術 思想 史 であった- 

短歌の 文學的 地位、 それに 對 する 民族の 尊重 心 は、 それほど 特殊の もので あつたの だ。 詳しくい 

へば、 散文 文 學の藝 術 思想 は特 刖に發 達せす、 また 緣畫 その他の 藝術 領域で も、 特に その 領域の 

獒舉 思想が 發 達しないで、 短歌の 藝術 思想が そのまま 日本の 藝術 思想、 創作 意識で あつたの だ。 

また 能樂ゃ 俳句の 藝術 思想 も、 殆ど そのす ベて を 短歌の それより 糰 承した。 短歌の 藝術 思想 だけ 

は、 民族的 精神 生活の 本據 としてな がい 歷史 により 保障 確認せられ たもので あつたから、 一 の逋 

俗藝 術と して 發 達した 能樂ゃ 俳句が、 藝術 として 獨 立した 地- 仅を 確立し ようと 欲する 場合に は、 

短歌の 藝術 思想 を そのまま 機 承し、 それ を 以て 自ら を 基礎 づける ことが 必要で あつたの だ。 日本 

の 美 學史を 編まう と 試みれば、 おの づ から それ は 短歌 思想 史 となる であらう。 

私 は 今 ことに 「歌論 史」 を 略述し ようと 思 ふ。 「歌論」 と は 短歌に ついての 諸種の 論 意 を 意味 

する が、 短歌に ついての 論 寬の 中には 甚だ 廣汎の 內容の ものが 含まれ、 一 つの 範疇 を 以て はこれ 

を 律す る ことが 出来ない。 それ は 先 づ全體 的に、 次の 諸種の もの を 含む であらう。 

1、 創作 意識 論。 短歌の 創作が いかにして 起る か、 その 創作の 意識 原 泉、 過程な ど を 論す る も 


ので ある。 實際 的に は、 いかにして 短歌 を 創作すべき かの 所謂 作法 も 概ね はこ の 中に 含ま 

れる。 

2、 短歌 美 標準 i。 短歌の 美と して は、 何が その 標準で あるか を 論じた ものである。 

3、 恥 i 式 論。 短歌の 形式 を 諸種の 見方より 論じた ものである。 これに は 藝術的 特に 修辭的 

の 見方より それ を 論じた ものと、 單に その 形式 を學問 的に 論じた ものと ある。 短歌 美 標準 

論と 短歌 形式論と は、 また 實際 的の 所謂 作法に 關係 する。 

4、 短歌 史的 研究。 短歌の 歷 史的 研究で ある。 併し 短歌に 關 する 思想の 歷 史的 研究 は、 現代に 

いたる まで は 殆どお こる ことがなかった。 

5、  &，。 個 々の 短歌 作品、 作品の 综合 せられた 歌 第に ついて 解釋學 的に なすと ころ 

の 研究で ある。 これ は 短歌に 闘す る 論 意の 中の 最も 大 .S な る 部分 を 占める。 

右に 述べた 諸種の 研究の 歷史を 述べる こと は、 所謂 「歌 學史」 の 仕事で あらう。 卽ち歌 學史と 

して は、 短歌の 解 釋學的 研究の 歷史を 述べる こと も 亦 その 重要なる 仕事の 一 つなの だ。 (日本で 

はこれ まで 解釋 學の歷 史的 研究が まだ 殆ど 起って ゐな. S が、 この 仕事 は 今後 若い 學 徒の 着眼し な 

ければ ならない 新 部面で ある。) 然 らば 歌論 史とは 何で あるか。 私 はすべ ての 研究に ついて、 法律 

舉 者が 概念の 意義 を 窮屈に、 人爲 的に 限定す る やうな こと は 必要で なく、 歌論 史、 歌 擊史を 同意 

義に 使用し ようと、 或は それ を刖々 に 使 ひ 分けようと、 さう した こと は 研究の 實 質に 少しも 關係 
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しな いこと であると 常に 考 へ てゐる ものであるが、 先づ 一 般 的に 考へ れぱ、 歌 舉史の 中から、 短 

歌 的 研究と M 釋學的 研究の 歷史を 述べる こと を 除去し、 また 形式的 研究の 中から も 短歌の 美 意 

識に關 係し ない 歌格の 研究な ど を 除去して、 專ら 短歌の 美に ついての 考察の 歷史を 取 出し、 ；j れ 

を 歌論 史 とよぶ が安當 であらう か。 換言すれば、 短歌の 美 標準 並びに それの 創作 意識 を W 心 想 的に 

論じた ものの 歷 史的 記述で ある。 そして これ は 同時に 日本の 美 舉史の 主幹 をな す ものと， S つてよ 

いの だ。 

短歌に ついての 思想の 發 生した その 抑. -の發 端 を 論す るに は、 一 應 短歌 そのものの 起った 發端 

を 論す る ことが 必耍 である。 何故 なれば、 日本の 藝術 として、 短歌が いかなる 經過を 取りつつ 本 

來發 生し 一 先づ その 位置 を 確立す るに いたった かの 事情 は、 その 短歌に 對 して 作家 並びに その 周 

圍の 人々 が 懐抱す るに 至った 思想が 最初 いかなる 性質 を 持つ たかの 事 實に關 係す ると ころ 多い か 

ら である。 私 は 先 づ簡單 に 短歌と いふ 形式が 文學 的に 成立す るに 至った までの 歷史を 述べ て 見よ 
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短歌に 圏して 科學 的の 研究 をな さない 人 は、 短歌の 形式が 古く 神代 史の 記載の 中に 現 はれて ゐ 

る こと を 基礎と し、 短歌 形式 は 日本の 文學 形式と して 發生 最も 古く、 また この 形式に 對 する 獒意 

； i は 日本 民族 Q 血液の 固有す ると ころで、 それと は 結對に 不離の もので あるかの やうに 考 へて ゐ 

るが、 短歌 もまた 發達 推移した 一 つの 文舉 形式で あり、 最初より この 如き 形式の 儘に 文學 として 


成立して ゐ たもので はない。 短歌の 形式が 文學 として 成立す る 以前に は、 短歌と は 違った、 一一 一一 II は 

ぽ 自由 雜の 形式の 歌 誇が 存在して ゐた。 そして 短歌 形式の 歌謠が 存在 するとしても、 それ は 要す 

るに 文學 とし て 存在した の で なく、 歌謠 とし て 昔樂 的の 存在 をな し て ゐ た の で あ つ た。 

然 らば 日本に は 最も 古く、 いかなる 歌謠 形式が 存在した であらう か。 これに は歌謠 そのものの 

發 生した 原因 を、 先づ考 へる 必耍が ある。 東北 アジアの 諸 地方に は、 極めて 古く シャ マー 一 ズムと 

呼ぶ 特殊の 形式 Q 宗敎的 習俗が 行 はれて ゐた。 それ はな ほこの 地方に 今日まで 支持 せられて ゐる 

宗敎 意識で も ある。 我々 の周圍 Q すべての もの を宗 敎的對 象と して崇 拜 すると ころから 進んで、 

その 萬 物に それぞれ 内在す る靈を 認め、 これ を崇拜 する。 なほ その 靈は 人間に 永久 的 或は 一時的 

に 宿り 得る ものと 考 へられ、 この 宿主 卽ち巫 がまた 尊崇 せられる。 社 會築圑 は、 何等かの 使 ひ 魔 

を 宿す 巫 を 中心として 成立し、 そこで は 祭政の 仕事が 一致して ゐる。 斯 くの 如き シャ マ 一一 ズム は、 

宗敎 意識の 發達 として 何處の 場所に も單 獨に發 生し やすい ものであるが、 東北 アジアの それが 同 

1 起原 より 派生した も の で あ る か 、 或は それぞれ 別箇に 發生 した ものである か を 決定す る こと は、 

甚だ 困難で あらう。 併し 私 は そ の 宗敎 意識 だけで はなく 容觀的 の 宗教 的 行事 ま で が 主たる 點 で 一 

致して ゐる こと を 基礎と して、 こ の 習俗 は 同 一 根幹より 派生した もので はない かと 考 へて ゐる。 

さて その 東北 アジアの シャ マ ュズム に 古く 存在した 行事に は、 歌謠を 以て 踏 舞 を なすこと が 含 

まれる。 巫が 神懸りして 使 ひ 魔 を 自らに 宿す 催眠 現象 を 成立せ しめる に は、 最初 はかう した 踏 舞 
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が 必要であった ものと 思 ふ。 t.- くして 歌 誰 は、 本 來藝術 意識 を 基礎と して 發 生した もので はなく、 

民族の 宗教 的 行事に 關 係して 發 生した ものであった。 その 踏 舞 は、 足 を 以て 拍子 を 取りつつ！^ を 

描いて ー齊に 踊り 廻る Q であるから、 歌謠 は、 その 足の 拍子に 合 はなければ ならす、 また 衆人に 

よって これ を謠ふ 共通 形式 を 持たなければ ならない。 この 宗敎的 行事 は、 また 各社 會集團 の 交易 

行事に も關 係した。 往昔 は 物. < 交換の 經濟 生活が 營 まれて ゐ たけれ ども、 その物々 交換 は、 大规 

摸に は 市に 於いて 行 はれた。 秋乖 農業 的 收種を 終った 時に、 その 社會 築圑の 全員 は、 河原 や 山 岡 

の やうな 特刖の 場所 卽ち巿 に 集まり、 そこで その 集 團の使 ひ 魔で ある 祌を 祭り、 集國の 立法 司法 

の法德 的な 議決と 裁判と をな し、 また 同時に 各自の 生產 品の 交換 を 行った。 然るに 異る社 會集圑 

の 人- „< も、 交易 をな すため に は、 この 市に 來る ことが 必要であった から、 巿は 同時に 異 部族の 接： 

衝 する 場所で あり、 そこで 接衝 する 部族の 範園 は、 今日 想像す る 以上の 驚くべき 廣さ になって ゐ 

た。 この 市に 於いて 踏 舞 をな す 場合に は、 それ 故お のづ から 多くの 部族の 歌謠 形式 を 採用す る こ 

ととな り、 誦し やすい 一 つの 歌謠 形式 は、 時に 非常に ひろい 地域に 互って 流布す る ことと なった。 

シャ マ 一一 ズムが 東北 アジアに 共通に 行 はれた 如く、 ここに 踏 舞 及び 歌謠 としても、 非常に 廣ぃ地 

域に 亙って 大略 共通 的で ある 形式が 行 はれよう とし、 時には 實 際に 一 つの 形式が その 部族の 人種 

的 相違な ど を 超えて ひろく 流布す る ことと なった。 

日本 歌謠の 最も 古い 形式が いかなる もので あつたか を 推定す るた めに、 私 は 朝鮮 古歌 謠の 形式 


を も 併せ 考 へる こと をな したが、 何が 故に 斯様の 方法が 可能で あるか、 また その 推定の 順序 はい 

かなる もので あるかな どに 關 して は、 今 ここに 詳しく 論じようと 思 はない。 (拙著 「上代の 歌謠」 

を參 照せられ たい。〕 たださう した 方法に よる 推定の 結論 だけ を 記す とすれば、 最も 古く は 東北 ァ 

ジァの 曰 本 朝鮮な どに 各 句 等 長 四句體 の歌謠 形式が 行 はれて ゐ たらしい。 (文献 を 以て 知り 得る 

古代に 限る。) 然るに 曰 本に はまた 別に 短句 長 句 を 交互に 排列す る 形式が 始まって ゐる。 後に は 朝 

鮮 南部と 西日本と に 共通に、 この 兩樣 式の 融合 形態が 起った。 何故かう した 推移が あつたか とい 

ふこと は、 踏 舞 や 歌謠の 性質から 種々 推論すべき もので あらう が、 とにかく 事實 的に は 右の 如き 

推移の あった ことが 客観的 資料 を 基礎と して 推定せられ るので ある。 各 句 等 長の 四句體 は、 勿論 

各 句 等 長の 二 句體を 反覆した もので あり、 踏 舞に 最もよ く 適する 形式で ある。 そして これ は必ら 

すし も 意味 ある 言葉 を 以ての 歌謠 ではなく、 意味 も 何もない 昔の 嚇子 であった。 それが 後 次第に、 

意味 ある 一ず 葉 を 以ての 歌謠 となった の だ。 嚇 子から 發 生した ので あるから、 その 原始的 歌謠に は 

勿論 繰返しの 言 紫が 多い。 また 各 句 等 長と 定型 的に は. S つた ものの、 それ は 概略 的に. S つたので、 

實際は 言葉 は 長く も 短 かく も 自由に 仲 縮しつつ これ を謠 つた もので あり、 隨っ て その 言葉 だけ を 

取り S, いして れば、 判然たる 定型 律 を 持た す 自由 律と なること が 頻繁であった。 また歌^§は、 現 

在の 臺灣 蕃族 ゃ琉 球の 一 部の 老人 達が なす 如く、 特別の 謠 としてで はなく、 日常の 會話を この 形 

式に よって 表現す ると ころの ものと して、 甚だ 普通に 使用 せられた。 

九九 


一 〇〇 

さて 我國の 古歌 謠は 右の 如き 發生 をな した もので あつたが、 隨 つて 古く は 諸種の 形式の 歌 誰が 

流行して ゐた。 また 會話 を歌謠 風に 表現す る 場 4 口な ど は、 歌謠 形式 を 判然と 定型 的に 指示し 難 S 

ものであった。 この 諸種の 歌謠 形式の 中に、 所謂 短歌の 形式 も 亦 成立して ゐた。 短歌 形式 は、 長 

歌 及び 片 歌の 形式と 同一 型に 屬 する。 卽ち片 歌の 形式が 最も 原始的であって、 短歌 及び 長歌 は、 

その 最初の 短 長 二 句 を 何囘か 繰返した ものである。 斯うした 形式 は、 どうして 發 生した もので あ 

らう か。 

& なめ 

あたらしき 猪 名 部の 匠 

懸けし 墨繩 0 

し  たれ 

其が 無けば 誰か 懸けむ よ、 

あたら 墨繩。  - 

この 歌で は 「墨繩」 の 語が 繰 返されて ゐ るが、 この 中前 半 を 二 句に すれば、 次の やうの 形式に 

なる 0 

ぬば 玉の 甲斐の 黑駒。 

鞍 著せば 命 死な まし、 

甲斐の 黑駒。 

卽ち 第二 句 第五 句が、 同 語の 繰返しに なって ゐ るの だ。 この 形式の 歌謠も i=r た 古くから 頻繁に 


行 はれて ゐる。 そして 短歌 形式の 原型と なった もの は、 正しく 內容 のかう した 排列 方法 を 取って 

ゐ たので ある。 先づ この 形式 を 分析して 見れば、 その 形式 は 更に 

. ぬば 玉の 甲斐の 黑駒。 

となるべき ものが 發 達した ので あるから、 短歌 形式の 最後 第五 句 は、 全く 繰返し だけの 意味し か 

持って ゐ なかった ことが 分かる。 然 らば 短句 長 句 を 以てした 第一 句 第二 句 は、 いかにして 發 達し 

たもので あらう か。 私 は、 これ は 

くろこ ま 甲斐の mi 駒。  . 

とい ふ 風の 形式の 繰返しと して 發 達した もので あらう と考 へる。 卽ち 何物で あらう と、 S 識ふ時 

の 對象を 三 昔 四 音な どで 呼びかけ、 g 次に 何等かの 感動 語 を ほぼ 三 音 くら ゐで誰 ひ、 g 最後に ま 

た その 對象を 繰返し 謠 ふので ある。 卽ち 

くろこ ま 。あはれ くろこ ま。 

と. S ふ 風の 形式になる の だ。 この 場 4  口の 感動 語の 三 音 は、 四 分の 二拍子の 弱 聲 部に 始まる がた め 

に、 初めの 四 昔の 次に は、 一音の 休止 音が 介在す る ことと なる ので ある。 この 最初の 三 昔 或は 四 

音の 終りに 一 音の 接續 語が 附 けば 五 音と なって、 第 一 句 第一 一句 は接續 し、 こ こに 五 七 音の 第 一 句 

第二 句が 成立す る。 

1 〇 1 
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1 〇 二 

短歌の 形式で あると ころの 五、 七、 五、 七、 七 音の 排列 は、 それ故に 長歌、 片 歌と 一類 をな し 

歌謠 形式と して は 最も 早くより 發生 する ことの 出 來てゐ たもので ある。 短歌 形式が 甚だ 古くより 

存在した 理由 は、 形式の 構成の 上に 右の 如き 原因が 存し たこと にあり、 この 形式 は、 複雜に 何 段 

階 か をな して 他の 形式より 發 達する 必要がなかった ので ある。 

人の 守る 山。 

あしび  5 

馬 醉木花 開き、 

椅花 II く。 , 

うら 麗し 山ぞ 泣く 子守る 山。 

「萬 葉 集」 の 中の かう した 歌 も、 內容 排列に つき 甚だ 古い 形式 を 追うて ゐる ものである ことが 

分かる。 そして これ も 短歌と 同型の 形式 を 持つ ものである。 

さて 歌謠 としての 短歌の 形式 は、 右に 述べた 如き 經過を 以て 發 達した ものであるが、 それ は 直 

ちに 文學 としての 短歌の 發達經 過で あると はい へない。 文學 としての 短歌が 成立す るに は、 この 

形式の 歌謠 が、 文學 的の 自覺を 持たなければ ならない。 卽 ち歌詣 として 任意の 生活 內容を 諮 ふと 

い ふこと と、 文學 的に 短歌 を 創作す ると. S ふこと と は 同一 意義の もので はなく、 後者 は 直ちに 前 

者より 發 達した とはいへ なかった。 短歌 形式が 文學的 自覺を 持つ に は、 S 歌 謠を謠 ふこと が やん 

で、 單に それ を文學 として 創作す る ことが 起らなければ ならない。 g 日常の 生活 內容を 任意に 謠 


ひ 出で るので はなく、 現に 生活して ゐ ない 境地 を 想像に より 創作す る ことが 起らなければ ならな 

い。 さう した こと は、 歌謠 としての 短歌 を 創作す る 意識の 中から だけ は 生れ はしなかった。 短歌 

にこの 文舉 的自 覺を與 へる 原因と なった もの は、 實に 支那 文學の 輸入であった。 我國に 支那の 文 

字と 文學の 輸入せられ たの は 相當に 古. S 時代で あるが、 漢文が 我國で 創作 せられる やうに なった 

の は、 種々 の 遣 物 を 基礎と して 推定した ところでは、 六 世紀の 中頃に 於いて は確實 であり、 なほ 

五 世紀へまで 遡り 得る かと 考 へる。 隨 つて 支那の 文學が 邦人に よって 鑑賞せられ 邦人の 文擧 意識 

を 刺戟す る やうに なった の も その であって、 萬 事に 支那の 文化 を 模倣した 邦人 は、 文學に 於い 

て もま 那 のこれら の 詩文に -匹敲 す る やうな も Q を 創作し ようと 熱望した に 相違な い 。詩と して は、 

勿論 漢詩 を も 創作した。 併しながら 彼等 はな ほ、 日本語 を 以て もこの 支那 詩に 相當 する もの を创 

作しょう と 欲する。 支那 詩に は 四 句 體の短 か. S も のと、 それ以上の 句數を 持つ 長い ものと が 併せ 

行 はれて ゐ たが、 これ を模 する 邦人 は、 日本語の 詩形の 中に も、 同様に 二種の もの を创 造しょう 

と 欲した。 併し かう した 詩形 は、 新ら たに 人爲 的に 創ら れ 得る もので はない。 ここに 古く  一  1;^ に 

行 はれ 民衆の 生活と 密接の 關係を 結んで ゐた 「長歌」 と 「短歌」 の歌謠 形式が それに 適する ものと 

して、 意識的に 選擇 せられた。 そして 歌謠 形式と して は、 これら 二つの 形式 も動搖 しゃす. S もの 

であった が、 一旦 かく 選撐 せられた 後 は、 岡定 せられた 文學的 詩形と して 容易に 勡搖 せしめられ 

ない。 卽 ちその 詩形 を 確赏に 支持して 行く ことが、 また 文學 としての 長歌 短歌の 創作者の 意識的 

1〇 三 
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の勞 力と なった ので ある。 

斯 くして 短歌の 定型 は 確立し、 それ は 日 木の 歷史の 長い 世紀 を 通じて 現代まで 糰 緩せられ て來 

たと ころの ものであった。 この 文學的 自覺が 起り、 文學 としての 短歌の 創作せられ たの は それ 程 

古い 時代で はなく、 我々 は それらの 功績 者の 中の 重要な 一 人と して、 人 麿 を擧げ なければ ならな 

い。 大津藤 原 京 時代 は 我國に 於いても 大陸 文化と 我 國岡有 文化との 大膽 大規模な 融合が 意識的に 

行 はれた、 文化 s=< 的に 活氣 の. 最も 横溢した 時代で あつたが、 文擊 としての 短歌 もまた 資 にこの 時 

代に 確立した。 等しく 短歌の 形式 を 以て 歌 はれて ゐ たにしても、 これ 以前の、 歌謠 として Q 短歌 

は、 多く 民謠的 特色 を帶 び、 日常生活 的の もので あつたに 拘ら す、 今や 文學 としての 短歌 は、 そ 

の 民謠的 特色より ー步を 進めて 人爲的 想像 的と なり、 藝術的 境地 を 新ら たに ヴ イジ ョ ンを 以て 創 

作す ると ころの ものと なった。 人 麼ゃ赤 人の 短歌 は、 一首 一首 內容と 技巧の 雨 面に 於いて 意識的 

に 支那 詩 を 模倣した ものである ことが、 歷々 指摘 せられる。 隨 つて これらの 作品の 背後に 一 々そ 

の 內容と 同一 の實 生活が あつたと 考 へる こと は危險 であって、 資際は その 大 いなる 部分 を ssb ばる 

想像 を 以て 創作して ゐ たもので あらう と 思 ふ。 

文擧 としての 短歌 は、 實に 右の 如き 經過を 以て 發 生し 發 達した も ひであった。 私が 歌論 史の初 

めに 斯く 1 應 短歌の 發生史 を 述べた の は、 その 短歌に ついての 思想 は、 この 短歌 發 生の 意識 を そ 

のま ま發展 せしめた 方向に 發 達して 行った ものなる がた めで ある。 短歌の 發生經 過が この 如き も 


ので あると すれば、 その 內容 として は S 我圃 固有の 民族 生活に 關係 深い ものが 取られる、 g 支 

那 詩の 藝術 境地と して 取られて ゐ たもの が 換骨奪胎して 採用 せられる、 と. S ふこと は 當然の もの 

だ。 技巧と しても、 雙 方よりの 見方が 取られて ゐる。 然 らば 短歌に ついての 思想と して は 如何な 

る 意識が 成立して ゐ たかと い へば、 次の 如き ことが 一一 一一 口 はれる。 

1、 文舉 としての 短歌 を藝術 的に 見る 場合に は、 その 藝術論 的な 思想の 見方 を 支那の 藝術 思想 

より 他日る 0 

2、 短歌 はシャ マ 一一 ズムの 宗敎的 祭事と 深. S 關係を 持って 發 達して 來 たもので あるから、 短歌 

の 創作 は 甚だ 神聖な ものと 考 へられ、 短歌と 民族的 精神との 間に は 不離の 形而上 學 的な 關 

係が 考 へられた。 短歌 を 神化し、 短歌 をす ベての 藝 術の 上位に 置く 意識 は、 ここに 源流 を 

置く ものである。 

3、 歌 請と しての 短歌 は、 日常生活の 對話 にも 用 ひられる もので あつたが、 文學 として 發 達し 

た 短歌に も、 この 原始 意識が 殘 つてね る。 喜 怒哀樂 のす ベて G 場合に 短歌 を 創作した 民族 

的 意識 は、 短歌 を その 實 生活の 表現と して 見る 藝術 思想より 生れた もので はなく、 實は歌 

謠 時代 の 原始的な 創作 意識 を その 儘に 保有した ものである。 

それ故に、 短歌に ついての 思想 は、 一 部分 はこれ を 支那の 藝術 思想より 受け、 他の 一 部分 はこ 

れ を歌謠 として 發生發 達せし めた 時代の 民族的 意識より 受けた ものであった。 「和歌」 とい ふ 名 

10 五 
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稱が旣 に 支那 詩を豫 想しての 言葉で あつたが、 當時 朝鮮で は、 同様の 原因と 經 過と を 以て 發 生せ 

しめた、 和歌に 匹敵す る 朝鮮語の 歌謠 を、 類似した 語の r 鄕謠」 とい ふ 語 を 以て 呼ん お。 

然 らば 所謂 歌論 は、 右に 述べた 思想 內容の 綜合せられ たものと して、 如何なる 時に、 如何なる 

様式 を 以て、 最初に 發 生した もので あらう か。 

第二 章 唯心論 的 歌論の 誕生 

文學 としての 短歌が 確實に 成立す ると 同時に、 これ を 歌 請と して 謠 ふこと は 直ちに 廢 止せられ 

たのではなかった。 併しと にかく 短歌が 文學 として 成立した 直後に、 短歌 は その 制作の 黄金時代 

を迎 へて ゐる。 「萬 紫 集」 を 中心としての 奈良朝 前後 期の 作品が それで ある。 この 時代に 於いて 

も 支那 詩文 の 研究 鑑賞 は 平行して 盛ん であった から、 その 制作 も 亦 かな り に 盛ん であった ことと 

思 ふが、 今 作品と して 傳 はって ゐる ものの 數は 多くない。 この 時代に 短歌 創作者の 意 11 を 強く 刺 

戟 して ゐ たもの は、 支那の 絢爛たる 詩文であった から、 その 作品の 內容が これ を模 する ものに な 

つたの は當然 のこと であるが、 なほ 藝術 理論と しても、 支那の それ を 取って ゐ たものと 思 はれる- 

「萬 葉 集」 は、 その 編制 Q 體裁 詩歌の 分類の 方法な どに 於いて、 旣 にこの 影響 を 明示して ゐる。 

平安朝 初期に 移る に隨 ひ、 支那 詩文の 硏究 鑑賞 は 一 層 盛んと なり、 文化の 全體に 支那 的 特色が 甚 


だ 濃厚に 現 はれて 來た。 この^ 短歌の 創作 は 幾分 か衰 へ、 たと ひ 創作せられ ると しても 戀愛 者の 

贈答な どに 多く 用 ひられ、 遊戲 的であって、 多く 重んぜられなかった ものと 見える。 そして 歌 作 

の 中に 優秀な ものが あると すれば、 それ はま 那 詩の 高雅な 風趣 を直譯 的に 國語を 以て 表現した や 

うの ものであった。 漢詩 文を豫 想しての 創作であった から、 その 語句 技巧な どに も 漢文 調 を殘し 

て 強い 感じが する。 

奈良 朝より 平安朝 初期に る この 時期に、 支那 詩論 を その 儘に 翻譯 した 歌論の 制作せられ ない 

香はなかった 。今日に 傳 はって ゐる 文献と して は、 所謂 「和歌 四 式」 が ある。 「八 雲 御抄」 に 「歌 

經標 式」 (或は 「濱成 式」 とい ふ。) 「喜 撰 式」 「孫姬 式」 「石 見 女 式」 がその 四 式と して 擧 げられ 

てゐ るが、 四 式 は 最も 古い 歌 式と して 中世 以來 重んぜられた。 今傳 はる ものに は 後世の 改資が 多 

く、 これ を 以て 原本の 趣き を 知る こと は 或は 困難で あると しても、 「濱成 式」 の 如き は 古 趣を存 

すると ころが 多い。 當 時の 支那 詩文 書、 「古今 集 序」 などと その 內容を 比較した 結 rar 私 はこれ 

ら四 式の 如き ものが やはり 當 時に 於いて 成立して ゐ たこと を 信す る ものである。 「濱成 式」 は、 

「古今 集 序」 以上に、 支那 髓腦 書の 直 譯臭を 持って 居り、 かう した もの を 母胎と して 「古今 集 序」 

も 亦 生れた こと を 示す。 和歌の 病弊と して、 後に 理論的 根據の 乏しい 煩琪な 法則 的 拘束 を 生じた 

ものが、 旣 にこの 時に 現 はれて ゐる。 

平安朝 初期に 於いて は、 支那で も 詩作の 理論 はー應 細かに 決定 せられた 觀を呈 して ゐた。 僧 空 
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海 は、 その 支那 詩論に 就き、 簡明な 撮耍窨 をつ くった。 「文 錢祕府 論」 「文筆^ 心抄」 がそれ であ 

る。 この 書 は 歌論の 書で はないけれ ども、 歌論に 對照 せらるべき、 當 時の 支那 詩論の 內容を 知る 

上に、 甚だ 重要の も Q だ。 その 內容の 編制、 美學修 辭學的 術語、 思想な ど を 見る に、 後に 歌論の 

上に 現 はれた ものと 大同小異 であり、 歌論 組^の 淵源 を 知る ことが 屮 I 來る。 そして 一 且 かく 歌論 

の 方向が 決定して 了 ふと、 この美 舉が ながく 我國の 歌論 を 支配して、 その後 多少 趣きの 違った 歌 

論が 現 はれた としても、 大綱に 於いて は 多く 變化 すると ころがなかった。 

平安朝 初期の 日本 文化 は、 內容 Q 上に 支那 的 影響 を^ 厚に 受けた もので あつたが、 それと 共に 

當時は 日本 國 家の 統一的 建 該の耍 求が 最も 熾烈に 働ら いた 時代であった。 支那 文化 を これ 程に 採 

用した 目的 も、 實 はこの 國家 統一 の 目的の ためであった といって よい。 そして この 目的 は、 大津 

藤 一原 京 時代 或は もっと 古くより 一 貫して 主張 せられて 來 たもので ある。 こ Q 平安朝 初期より 中期 

に 移らう とする 頃に 於いて、 我 國の國 家 的 威力 は 最も 强く 張って ゐた。 その 頃、 國 語の 自覺 が、 

また 同じ 耍求を 根基と して 起って ゐる。 「古今 集」 の撰輯 は、 その 要求の 1 つの 現 はれで あり、 

それ 以後 平安朝 文學 として 我 國の文 學史に 根幹 的 部分 をな す 詩文 學の 黄金時代が 始まった。 併し 

その 當時 とい へど も、 支那 詩文の 研究 鑑賞 は、 決して 衰 額して ゐ るので はない。 この 漢文 學の背 

景 なしに は、 國語文 擧も亦 正しく は解釋 1 賞せられ ないで あらう。 

「古今^!;^」 はかう した 事情の 下に 生れた もので あつたが、 この 勒撰 歌集の 序文 は、 我國 歌論の 


最初の 堂々 たる 建設で も あれば、 また 歌論 美學の 歸趨を 永久に 示す 目標で もあった。 卽ち 「古今 一 

集 序」 は、 日本の 歌人に 取って は、 全 短歌 史を 通じ、 創作の ための m 發點 にして 到達 點、 アルファ 一 

にして オメガであった とい ふこと が 出来る。 「古今 集 序」 に は、 和文 序と 漢文 序と 二通りあって 丄 

前者 は紀貫 之、 後者 は紀淑 望の 撰と いふ ことにな つて ゐ るが、 その 內容 は、 殆ど 同一 である。 こ 一 

の兩 序の 何れが 先き に 制作せられ たか、 その 內容の 發案者 は 貫之淑 望の 何れで あつたか など につ . 

い て は、 從 來諸說 あるが、 要するに 現存の 文献 を 以て は單 なる 想像 說を なすより 外 はなく、 確實 一 

に は 何れと も 決定せられ ない。 併し 我々 に 取って は、 とにかく 「古今 集 序」 の 撰 輯に關 係の 深い ； 

人に よりこの 二様の 序が つくられ たと 考へ、 その 序の 內容 を觀 察すれば 十分で ある。 內容を 本位 .； 

として 考 へれば、 漢文 序は當 時の 支那 詩 擧書を 換骨奪胎した ものであるから 先づ斯 くの 如き もの _ 

が 制作せられ たと しなければ なるまい。 和文 序 は、 それ を圃 語に 直した もので あらう。 和文 序が ： 

中：： 來た 後に これ を 漢文 譯 したと 考 へる こと は、 內容を 支那 詩學 書に 對照 しな- S 見方であって、 一 一 

旦 和文 的に 書いて 了った もの を 再び 支那 詩學 書に 近い やうに 漢文 譯 するな ど は、 出來 な. S 相談で 一 

あると 思 ふ。 漢文 序 を r 濱成 式」 に 比較す るに r 濱成 式」 の 方が その 文章に 於. S てな ほ 一 曆 支那 一 

詩學 書の 原文に 近い。 隨っ てこの 序 は 全く 最初に 獨创 的に これ を 制作した もので もな く、 奈良朝 j 

時代 以來旣 に 幾分 形 をな して 來てゐ た 歌論の 思想 を 基礎と し、 旣存の 和歌 式な どを參 照しつつ 制 一 

作した もので あつたに 相違な. so 斯様に して 古今 序に は據っ て 立った 基礎が 一 々存 する けれども、" 
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とにかく s わ 想を斯 程までに 組織的に 纏め 上げた ところ はえら いものであった。 斯様に 資料 を 他よ 

り将 つつ、 その 內容を ひどく は變 化せし めないで、 これに 統一 を與 へる やう 編制 組織す る ことが、 

日本人の 常に 發 揮す る大 いなる 能力であった。 

古今 集 序の 內容 を先づ 言って 見よう。 「やまと 歌 は 人の 心 を 種と して、 萬の 言の葉と ぞ なれり 

ける。 世の中に ある 人 ことわざ 繁 きもの なれば、 心に 思 ふこと を、 見る もの 聞く ものに つけて、 

言 ひ sr たせるな り。 花に 鳴く 鴛、 水に 接む 蛙の 聲を 開けば、 生きと し 生ける もの、 何れ か (は) 

あめつち 

歌 をよ まざりけ る。 力 を も 人れ すして 天地 を (も) 動かし、 目に 見えぬ 鬼神 を も あはれ と 思 はせ、 

& とこ をん な  もののふ 

男 女 のなか を もや はらげ、 たけき 武夫の 心 を も なぐさむ る は、 歌な り。」 —— 先づ かう した 言葉 

で 始まる。 この 言葉 は、 後に 述べる 如く 支那 詩學 書の 直譯 的の 言葉で あるが、 我國 の美學 思想と 

あめつち 

して は 根本的に 重要な 典據 になった。 次に 「この 歌 天地の ひらけ 始まりけ る 時より 出で 來に けり」 

といって、 短歌が 神代 以來 發生發 達した 經過を 述べ、 更に 「抑々 歌の さま 六な り。 唐のう たに も 

斯くぞ あるべき」 といって、 支那の 詩の 分類に 準じ、 短歌の 種類 を、 W そへ 歌、 g かぞへ 歌、 g 

なすら へ 歌、 W たと へ 歌、 ^ただごと 歌、 S; いは ひ 歌と 六つに した。 さてな ほ 「今の 世の中. S ろ 

にっき、 人の 心 花に なりに ける より、 あだなる 歌、 はかなき ことのみ 出で 来れば」 云 々といって、 

當 時の 人心が 短歌 を 遊戯的に 見て ゐる非 を 述べ、 「その 初 を 思へば、 斯 かるべく なんあらぬ。 占 

みかど  . 

の 世々 の 帝、 春の 花の あした、 秋の 月の 夜ごとに、 侍 ふ 人々 を 召して、 ことにつ けつつ 歌 を 奉ら 


しめ 給 ふ」 云々 といって、 歌の 藝術的 至 境 をた たへ、 また その 歌の、 人心に 對 する 特殊の 精神的 

効 を も 主張して ゐる。 最後に 人 麿 赤 人 を 品 隙し、 六 歌仙の それぞれの 作風 を 批判して それの 特 

色と 病弊と を 擧げ、 なほこの 歌集の 撰輯 せられる に 至った 事情 を 慶福して その 文 を 終った。 漢文 

序 はこの 和文 序と 殆ど 同一 內容 のこと を 記し、 別に 著しい 差違 を 持たない が、 歌の 種類 を 擧げる 

時、 歌の 內容の 性質 を 以て は、 「和歌  一二 ハ義 ァリ。 一一 一 〈風 ト曰ヒ 、ニー 一  ハ賦ト 曰ヒ、 三 一一 《比 

ト曰ヒ 、四 一一 ハ興ト 曰ヒ、 五一 1 ハ雅ト 曰ヒ、 六 一一 ハ頌ト 曰フ」 と 記し、 その 形式 を 以て は、 「長 

歌、 短歌、 旋頭、 混本ノ 類、 雜體 一 一一 非ズ」 と 記した の は 重要で ある。 また 「幽玄」 とい ふ 語が、 

こ の 漢文 序に 用 ひられて ゐ るの も 注意し なければ ならない。 

この 序 は、 和文 漢文 何れにせよ、 支那の 詩學 書に その 典據を 求めた ものである こと は、 前述の 

如くで ある。 併し 直接に 最も 多くの 影響 を與 へられた ものと して は、 私の 見る とヒ ろで は、 鍾嶸 

の 「詩 品」 を あげなければ ならない。 なほ 劉 II の 「文 心 彫 龍」. よりも、 可な りに 强く 影響せられ 

た。 これら 二者 は 支那の 詩學 書と しても 重要の ものであった。 當 時の 支那に も、 詩の 見方に は 二 

通りあって、 一方で は 詩 を 純 粹藝術 的に 見、 他方で はこれ を 幾分 か 道義 的に 見ようと した。 鍾嶸 

と 劉 II と は、 その 雙 方の 潮流の 代表者で ある。 鍾峻 は、 當 時の 淸談 風の 玄 臭を帶 びた 思想 詩哲學 

詩 を 排斥して、 詩と 思想と それぞれの 持つ 領域 を區 別し、 詩の 韻律に 關 して は 情 性の 自然 を發揮 

しょうと した。 然るに！！， 勰 は 幾分 か 道義 的の 見方 を藝 術に 於いても 取って ゐる。 「古人 r 集 序」 は 
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これらの 思想 を 巧みに 取って 統 一 した。 

「やまと 歌 は 人の 心 を 種と して」 云. < の 語 は 漢文 序で は 「夫 レ 和歌 ハ、 其 ノ根ヲ 心地 一一 託ケ、 

其ノ華 ヲ詞林 一一 發スル モノ 也。 人 ノ^ー 一 在ル、 無 爲ナル コト能 ハズ。 思慮 遷リ 易ク、 哀樂相 變ル。 

感ハ志 一一 發シ、 詠 《言 一一 形 ハル。 レヲ以 テ逸ス ル者ハ 其 ノ詞樂 シミ、 怨ム モノ 《其 ノ吟 悲シ」 

と あるが、 この 根本 思想 は 「詩 經」 の大 序から 来た ものであって、 大 序に は、 「詩 ハ志ノ 之ク所 

也。 心 一一 在ル ヲ志ト 爲シ、 言 一一 發スル ヲ詩ト 爲ス。 情 中 一一 動 ィテ言 一一 形ハ ル。」 「治世 ノ昔、 安ラ 

力 一一 シテ 以テ樂 シミ、 其ノ政 和ス。 亂世ノ 昔怨ン デ以テ 怒リ、 其ノ政 雕ク」 とあった の だ。 併し 

こ の 思想 は大 序以來 支那 詩學の 基本的な 思想と な つた もので あり、 その 源泉 は大 序よりも もつ と 

古いと ころに ある。 これ は當時 支那で は 最も 普通の 見方であった から、 「詩 品」 に は、 「氣ノ 物 

ヲ 動力 シ、 物 ノ人ヲ 感ゼシ ムル、 故 一一 情 性 ヲ榣蕩 シテ諸 レヲ舞 詠 一 1 形ハ ス」、 「文 心 彫 龍」 に は 「心 

生 ジテ言 立チ、 言 立ッテ 文明 ラカナル ハ、. 自然 ノ道ナ リ」、 また 空 海の 「文 鏡祕府 論」 「文筆 股 

心抄」 に は、 「凡 ソ詩ハ 本ト志 ナリ。 心 一一 アル ヲ志ト ナシ、 一一 一一 口 一一  發スル ヲ詩ト 爲ス。 情 中 一一 動ィ 

テ言 - 一形 ハル。 然シ テ後 一 1 之 レヲ紙 一一 書キ シ ルシシ モノ 也」 と あ つ た。 以て 古今 序の 典據 の由來 

すると ころ を 知る ことが 出来よう 0 その他 一 々對 照して ゐては 際限な いが、 もう 一箇所 有名な 

「目に 見えぬ 鬼神 を も あはれ と 思 はせ」 云々 の 部分 を 照り 合せて 見れば、 これ は 漢文 序に は、 「天 

地ヲ 動力 シ、 鬼神 ヲ感ゼ シメ、 人倫 ヲ化シ 夫婦 ヲ和ス ル ハ、 和歌 ヨリ 宜シ キハ 莫シ」 とあって、 


典據 となった 大 序に は 「故 一一 得失 ヲ正 シ、 天地 ヲ 動力 シ、 鬼神 ヲ感ゼ シムル モノ、 詩 ヨリ 近キハ 一 

莫 シ」、 「詩 品」 にも 同じく 「天地 ヲ 動力 シ 鬼神 ヲ感ゼ シムル モノ、 詩 ヨリ 近キハ 莫シ」 とあった 一 

の だ。 旣に 早く 「濱成 式」 にも 同様に 「夫 レ歌 《鬼神 ノ幽情 ヲ感ゼ シメ、 天人 ノ戀 心ヲ慰 ムル所 一 

ノ モノ ナ リ、」 「天地 ヲ 動力 シ、 鬼神 ヲ感ゼ シム、 和歌 ヨリ 近キハ 莫シ」 とあった が、 「古今 壤序」 一 

に 「和 欲 ヨリ 宜シ キハ 莫シ」 と あると ころが、 r 濱成 式」 に は、 詩の 大序ゃ 「詩 品」 の 一一 一一 口 葉 そ Q  ： 

ままに 「和歌 ヨリ 近キハ 莫シ」 と あるので 見る と、 11 & へて この 一 點 だけで 論 結す る こと は 出 一 

來 まいが、 11 「濱成 式」 とい ふ ものの 文 も 案外 信すべく、 しかも 「古今 集 序」 より は 古いと い 一 

ふ氣 がする ので ある。 

主たる 對照 は先づ この 位に して 置いて、 その 「古今 集 序」 の 含む 思想 を考 へて 見よう。 我々 の 一 

考察の 目的 はこの 思想の 分析で あるが、 それ をな すに は先づ 確乎と した 典 據を豫 じめ 捜索して 置 一 

かなければ ならな S のであった。  ： 

1、 最初に 髙調 しなければ ならない こと は、 その 思想の 唯心論 的 特色で ある。 序に よれば、 短 丄 

歌の 原 泉 は 人間の、 いで ある。 そして 人間 生活の すべての 事象 を、 見る もの 聞く ものに つけて 歌 ひ i 

出した もの が 短歌な の だ 。「心に 思 ふこ と を 見る も の 聞く もの につけて」 といった ところで 見る と、 

人間の 精神 內容を 單に觀 念 的に 歌 ふので はなく、 外 境に 卽 して その 心境 を 歌 ふので あり、 ここに 一 

表現の 理論が 的確に 象徵 主義 的に 言 ひ 現 はされ てゐ る。 併し 何れにせよ、 見方の 基礎 は 唯心論 的，； 
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觀念論 的で あり、 實在論 的ではなかった。 支那の 詩論が、 枝 本 的に この 見方 を 取った のであって、 

かう した 唯心論 は、 ながく 東洋の 思想 史を 一貫した ところの 精神で ある。 そして この 東洋 的 唯 心 

論に 於いて は、 その 心 を 以て 直ちに 外 境の 自然に 一致しょう とすると ころが、 著しい 特色で ある。 

日本に は、 古く は 物 そのもの を 直ちに 神と して 崇拜 する 宗敎 意識が 存 したが、 後 その 意識 は發達 

して、 その物に 內在 する 神 を 認める やうに なった。 先き に 述べた シャ マ 一一 ズム が、 その 意識 段階 

に 於いて ある。 この シャマ 一一 ズムの 意識 は、 支那 哲學 の觀念 論的倾 向を迎 へる ことが 出 來 たので 

あらう。 唯心論 的 観念論 的倾向 は、 日本の 精神 生活 を 一貫す ると ころの ものと なって ゐる。 

2、 心が 種で あり、 それの 表現せられ たもの が 短歌で あると すると、 作品に ついて その 心と 表 

現と、 二 面 的の 見方が 成立す る ことと なる。 「心」 「詞」 と- S ふの がそれ である。 文學的 作品と 

して は、 この 兩 面が 共に 勝れて ゐ なければ なるまい が、 唯心論 的美學 として は、 雨 面の 中お のづ 

から 「心」 を 重視す る ことにな つた。 鍾嶸 もさう した 考 へに 倾. S てゐ る。 彼が 個々 の 詩人 を 批評 

する 場合に は、 「文 秀デテ 質 羸」 「體被 文 質」 などと いってお のづ から 心の 方面 を 重視す る やうに 

なって ゐ たが 「古今 集 序」 に 於いても、 六 歌仙 を 批評す る 場合に は、 ^正遍 照 は、 「歌の心 を 得 

たれ ども、 まこと 少なし、」 在 原 業 平 は、 「その 心餘 りて 事 あかす、」 文 屋康禿 は 「ことば 巧に て、 

その 様 身に 及ばす、」 宇治山の 喜 撰 は r 詞 かすかに して、 終始た しかなら す」 などい ひ、 心詞相 

具 を 主張して はゐる ものの、 なほお のづ から 心 を 重視す る 趣きが 見える。 心の 眞實を 主と する 見 


方が、 後な がく 歌論の 中心思想 となった。 

3、 心の 眞實を 主と したから、 またお のづ から、 この 短歌の 創作に 眞實 であれば 宇宙の 根柢に 

も 達し、 人生の 極致 を實 現し 得る ものの 如くに 考へ、 藝術は 形而上 學 的宗敎 的に 基礎 づ けられた。 

「語 人 耳 一一 近 クシ テ、 義 神明 一一 貫ク」 とも 書いて ある。 

4、 隨 つて 藝 術の 地位 を 甚だ 高く 見、 藝 術の 永遠 性 を 信じて ゐる。 いかなる 富贵も 現世 的で あ 

るに とどまり、 和歌の 人の み 永遠に その 名 を 滅ぼさな いこと を强く 主張した。 

5、 藝 術の 見方 は 大體に 於いて 鍾 蝶の 如く、 純藝術 的で あるが、 また 劉 II の 道義 的の 見方 を も 

全く 排斥す るので はない。 「古ノ 天子、 良 辰 美景 ゴ トニ、 侍臣 ノ宴筵 一一 預ル者 一一 詔 シテ、 和歌 ヲ 

献ゼ シム。 君臣 ノ情コ n 一一 見ル 可ク、 賢愚 ノ性コ n 一一 於テ相 分ル。 民 ノ欲ニ 隨ヒ、 士ノ才 ヲ擇ブ 

所以 也」 などと、 幾分 か 功利的の 見方 も 現 はれて ゐる。 この 道義 的 見方が また 後長く 我 歌論の 一 

つの 特徵 となって ゐる。 

6、 「古今 集 序」 に は、 六 歌仙の 作風に 對 する 一 々 の 短評が 記されて ゐ るが、 そ^^批評は何れ 

も 巧妙な もの だ。 範疇 批評 印象批評の 何れで もない が、 おの づ から 批評家の 立場 を 的確に 示し、 

のみなら す 比喩 を 以て 象徵 的に 各 作風 を 示して ゐる のが 甚だ 巧妙で ある。 歌論の 終りに 斯く 似々 

の 作家 評 を 加へ たの は， やはり 「詩 品」 に模 した もので あらう。 

7、 この 作家 批評に 於いて、 序 はおの づ から 作家に 三 通りの 區別 をな して ゐる。 先 づ人麿 を 歌. 
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聖 として 立て、 赤 人 を これに 配し、 二人 を 特別の 歌人と して 推 §3 する。 次に は 六 歌仙 を あげた。 

最後に 「この 外の 人々、 その 名聞 ゆる」 もの を、 それよりも 遙 かに 下る ものと して 擧げ る。 この 

配列に は、 作家に、 上、 中、 下の 三 段階 をつ くる 考 へが 自然に 現 はれて ゐ ると 思 ふ。 鏔嶸 は漢以 

後の 詩作 者 を 上中下の 三 品に 位 づけて 論じた が、 「古今 ffiat」 の 筆者 は その" m 別 を踏輕 した もの 

であらう。 後 短歌の 方面に、 歌人 や 歌 作 を 幾 段階 かに lEil 別しょう とする 企てが <5 に^けられて ゐ 

る Q は、 この 序の 系統 を 引いた ので ある。 

要するに 「古今 集 序」 は、 歌論の 最初に 來り、 我 圃の美 舉史の 第一 頁 を 開いた ものと して 重 視 

せられなければ ならない。 「萬 葉 集」 の 歌 も 支那 詩の 影響 を强く 持つ もので あつたが、 「古今 第 

序」 の 创られ た 時代の 短歌、 卽ち 「古今 集」 の 歌 は、 なほ  一 i? 强く 唐詩に 近づき、 その 流麗な 技 

巧 を 追うた ものであった。 序で は、 心 を 本と し、 心詞 共に 具す る ことの 難い 場合に は、 寧ろ 心の 

眞實を 取る ものの 如くに 見えた が、 實 際の 作品 を 取れば、 却って その 心の 眞實が 求められす、 技 

巧に 於いて 洗練の 極を發 揮しょう とする ものの 如くであった。 この 「古今 築」 の 歌 は、 後^ 歌 作 

者の 必ら す據 るべき 模範 作と して 取られた ので ある。 W し 日本語 は 元来 淡泊 淸 素な 言語で あり、 

支那 語の 如くに 紛爛 複雜を 極める ことが 來 ない。 日本人の 國民性 も 亦 さう であった。 隨 つて 日 

本 語 を 以てする 短歌 は、 技巧に 於いて どれ だけ 廢 詩の 流麗 さに 近づいて 行った としても、 なほ 唐， 

詩より は^かに 淸素 簡明で ある。 然るに この 簡明 純一 である ことが、 またお のづ から 作 { 尿の 取る. 


ところの 1 標準に なって 行った と 見える。 

「古今 集」 は 紀貫之 等の 撰す ると ころで あつたが、 同じく 拔 者の 1 人と して 加 はって ゐた壬 生 • 

忠 s5t に は 「和歌 十體」 の 著が あつたと 言 はれて ゐる。 和歌の 十體 とい ふこと は、 あへ て 忠岑の 襞- 

明で なく、 もっと 古くから 言 はれて ゐ るが、 或は 當時 歌人の 間に 自然に 成立して ゐた考 へで あつ 

たと 見える。 これ も 亦 支那の 詩學 より 來た考 へで あつたに 相違ない。 後に 源 道濟の 「和歌 十體」 

とい ふ ものが あって、 淸輔の 「奥義 抄」 に轉 載せられて ゐる。 その 十體と は、 W 古體、 S 神妙、 

£ 直體、 S 餘情、 寫思、 g 高 情、 ^^器量、 g 比 興、 ^花 體、 (WJ 雨 方 である。 歌 體とは 要する. 

に、 歌の 取材の 方法、 技巧、 その 精神な どに より 歌の 姿に 幾つかの 範嘻 をつ くった 場合の 言葉で 

ある。 この 十 體の考 へ はよ ほど 後まで 大. S なる 影響を及ぼして ゐて、 個々 の 名稱も 繰り返し 使用 

せられた。 尤も その 內容 は、 常に 同一 の もの を 意味す ると はいへ なかった。 十體の 中、 「古 體」 

と は、 耍す るに 古， S 詞を用 ひ 古い 歌の 感じの する ものの 意で あらう が、 後に は 特別の 意味の もの 

になった。 r 餘情」 は、 後に 「ものの あはれ」 「幽玄」 などの 基本の 藝術 感情と なり、 發展 して 行. 

つた。 「花 體」 と は、 技巧の 絢爛と した、 優美な 感情 を 伴な ふ もので あらう が、 それが また 後に 

重要の ものと なる。 かう した 術語 は、 あへ て 短歌に 於いて だけで はなく、 後に は 能樂ゃ 俳句に も、 

用 ひられた。 「雨 方」 と は 不思議な 術語で あるが、 懸詞 のこと である。 
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第三 章 平安朝 歌論の 展開 

「古今 築 序」 についで 起った 重要な 歌論 は、 藤 原 公任の 「新撰 髓腦」 であった。 活字本に すれ 

ば、 僅か 数十 行し かない、 片々 たる 内容の ものであるが、 歌論と して は 他の どれよりも 高い 地位 

を 持ち、 後世に 大 いなる 影 響 を與 へた。 公任 は、 所謂 s: 納言 の隨ー に數 へられた 有数の 舉者 であ 

つて、 詩歌 管 終 書道 有職 どれ 一 つ 出来ない 藝 道が なく、 一世の 推 重す ると ころであった から、 そ 

の 歌 41 も 歌 作者に 對し 決定的の 意味 を 持って ゐ たので ある。 「新撰 髓腦」 の 「髓 腦」 とい ふ 語 は- 

唐の 元兢の 書名に 用 ひられて ゐ るが、 當時 すでに 詩論 歌論 を  一 1^ に 髓腦と 呼んで ゐた かも 知れな 

い。 歌論 をな す 人 を 後に 腦 家と 呼んで ゐる。 要するに r 髓腦」 と は、 今の 「文 舉論」 とか 「美 

擧」 とかい ふ 語に 相當 する ので ある。 

公任の 「新撰 髓腦」 は、 今日 傳 はる 獨 立の 歌論 書と して は、 厳密な 意味で その 最初に 来る もの 

とい へよう。 四 歌 式 は內容 にな ほ 疑問 點が あるし、 「古今 壤序」 は 歌論 的 內容を 含み はする もの 

の、 形式 は歌壤 の 序であって 獨 立の 歌論 書で はない からで ある。 歌論 書、 卽ち 我國の 「文 摩 論」 

または 「美 學」 の 書と して は、 何とい つても 「新撰 髓腦」 がその 最初の 地位 を 占め、 しかも 後の 

歌人の 歌論 を 決定す ると ころ 甚だ 多かった ので ある。 その 論 33 は、 要するに 次の 一節 を 以て 盡き 


る。  「凡そ 歌 は、 心 深く 姿き よげ にて、 心に を かしきと ころ ある を、 すぐれたり とい ふべ し 0- 

事 多く 添へ 鎖り て やと 見 ゆるが、 いとわろ きなり。 一筋に すくよ かになん よむべき。 心 姿 相 具す 

つ ひ 

る こと 難く ば、 先 づ心を 取るべし。 終に 心 深から すば、 姿 をいた はるべし。」 11 有名な 「新撰 髓 

腦」 のい ふところ も、 ただ それだけ である。 

こ の 歌論に 於いて 注目す ベ き 思想 は、 次の 如き ものであると 思 ふ。 

1、 歌 を その 心と 姿と に 分ち、 心 は 深く、 姿 はきょくと 考 へて ゐる。 これ は 歌論の 傳統 的の 見 

方と いってよ からう。 卽ち 心に ついては、 その 意味 深く、 生活の 眞 實の發 揮せられ たもの を 尊び、. 

姿に ついては、 優麗純 美な 形態の 整 へられた もの を 取らう とい ふので あらう。 卽ち心 姿 相 具が、 

制作の 理想であった。 

2、 併し 心 姿 相 具 は 理想であって、 實際 的に は 困難の ものであるから、 創作の 場合に はおの づ 

から その 何れ かに 重點を 置かなければ ならない ことで あるが、 何れ を 主として 取る かとい へば、 

彼 は 先 づ心を 主として 取らう と， S ふ。 これ も 亦 唯心論 的 美學の 當然の 見方で あらう。 併し 心 姿 相 

具の 困難な 場合に 心 を 主と する こと を はっきりと 斷 言した もの は、 先づ 公任で あると いつ てよ い 0- 

3、 この 「新撰 髓腦」 に 於いてな ほ 一 つ 特に 重要な 思想 は、 短歌の 純一 簡明な 統一 性 をい つて 

ゐる ことで ある。 或は 短歌の 含む 內容の 分量に ついての 立言で あると いっても よい。 短歌と して 

は、 いろいろの 事項が 鎖の 如く 添加 せられて 複雜 不統一に 見える のが わるい ので ある。 一筋に 眞， 
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直によ み 通した もので な. s といけ ない。 断 様に 公任が 斷 言す るまでに は、 さう した 自覺が 歌 作 0 

資 際の 上に も 起って ゐ たものに 相違ない。 純 一 簡明 を 尊ぶ は 日本の 國民 性で あり、 日本語の 本性 

でも あつたが、 短歌の 形態が 確立 せられて、 さて その 形態で 歌 を 詠んで 見る と、 短歌 0 內容 とし 

て 一定 分量の ものが 要求 せられて ゐる ことが 自覺 させられた。 ここに 短歌 は、 その 形式的 韻律の 

規定に 於いて だけでなく、 內容の 方面から、 はっきり 短歌 的の ものと して 自覺 させられ たの だ。 

私 は、 この 短歌 的 自覺を 非常に 重大の もので あつたと 考 へて ゐる。 何故 なれば 短歌 性の 規定 は、 

あ へ て 形式的の ものであって ならす、 全く 實 質的の もので なければ ならない からで ある。 

4、 公任 はや はり 歌 作に 三階 段 を 15^ 別して ゐる。 心 姿 相 具す る もの、 次に 心 を 主と した もの、 

最後に 姿 をいた はった ものである。 公任 はな ほ、 歌の 病弊 を やかましく 論じた。 これ は あへ て 公 

任に 始まらす、 n ぬ 成 式」 などに も 詳しく 見えた ものであって、 支那の 詩論 を直譯 的に 短歌に 適 

用し、 観 を ふむ ことな どに つき やかましく 論じた ものである。 併し 支那 詩と 日本の 短歌と、 言語 

の 性質の 具る 以上、 修辭學 的に 同一 の 法則 を 適用せ しめ 得よう 普 もない。 ただ 何事に も 支那 を 主 

とした 當 時の 特 權階极 者 は、 さう した こと をべ ダンテ イツ クに 紹介し、 得意に なって ゐ たの だ。 

古今 傳授 など い ふ祕密 主義 の 行 はれる やうに なった 源流で ある。 ノ 

5  , 「すべて 我れ は覺 えたり と 思 ひたりと も、 人 も 心得が たきこと は 甲斐な くなん ある」 とい 

つて、 他人の 理解 を 主と すべき こと を 主張した の は 卓見で ある。 また 歌 想の 新鮮 を 尊び 陳腐 を排 


して は、 「一 ふし にても 珍ら しき ことば をよ み， S でんと 思 ふべ し」 と 言って ゐる。 「二と ころに 

同じ ことの ある」 重複な ど をも排 して ゐる。 

公任 はまた 「和歌 九 品」 を 書いた。 歌の 品等 を 上、 中、 下 三つに 分ち、 更に その 各./ を 三つに 

分って、 歌の 品等 を 全部で 九つに したので ある。 歌 を 九 品に 分つ ことが、 また 一 つの 流行に なつ 

て 行った。 

公任より やや 後に 出た 桂大納 一一 目 源經信 は、 公任と 同様の 才人で あり、 世の 推 重す ると ころに な 

つて ゐた。 この 經 信の 家筋 は 六條源 家と 呼ばれて ゐる。 もとより 歌道の 達人であった。 彼 は元來 

刺 撰 集の 撰者に 選ばれなければ ならない 人で あつたに 拘ら す、 その 任に 選ばれす、 それに は 藤 原 

通 俊が 選ばれた。 「後 拾 遣 集」 がその 勅撰集で ある。 經信は 「難 後 拾遺 抄 J を 書. S て、 通 俊の 撰 

の 杜撰 を 打った。 經 信の 子 は、 有名な 歌 匠俊賴 である。 彼の 歌 は、 當 時の 人達に 最もよ く よろこ 

ばれた。 「俊賴 ロ傳」 は、 彼の 歌論の 書で あると 一一 目 はれて ゐる。 俊 頼と 平行し、 ゆ 厚 名に 於いて 俊 

頼と常に競(1^^する地位にぁったものは、 藤 原 基 俊であった。 基 俊 は、 御堂 關 白の 曾孫に あたる 人 

である。 彼の 歌論の 著と して は、 「悅 目抄」 がそれ であると 傳 へられて 來てゐ たが、 「悅 目抄」 

について は 佐 佐 木 信 綱 博士に 旣に 詳し. S 考證が あり、 現存の それ は 彼の 著でなくて 假托の 作で あ 

る ことが 證 明せられ て ゐる。 ■  r 悅 目抄」 は歌學 書と して 從來 甚だ 有名の もので あつたが、 基 俊の 

著と なし 難い 以上 その 內容を 論す る ことが 屮 r 來 ない。 この 書の 考證 についても、 今 はすべ て を 省 

1 二 一 


略して 置かう。 

經 信の 歌 は、 いかにも 詩人ら し. S 感じの する、 デリカ シィの ある 作であった。 彼の 歌 は 深く 見 

つめて 宗敎 的で あると はい へない が、 いかにも 美しい 世界 をつ くって ゐる。 俊 頼よりも むしろ 詩 

人らしいと いってよ. S かも 知れない。 俊敏 は、 天成の 歌人であった らう。 天分から 出た 歌が 多く、 

歌 ひ 振り も 容易で ある。 行き 詰った ところ、 大袈裟な ところがなくて 非常に 純で は あるが、 その 

代り 稀薄に なって 通俗的で あり、 感銘のう すくなる 場合が ある。 言葉 も 淡々 として ゐる。 歌 擅で 

は 先き に、 曾 根 好忠の 革命が あった。 好 忠の歌 は客觀 的に なった ところが あり、 現實 主義 的 だ。 

美しい とい ふよりも 眞實 であった。 俊 頼 は、 この 現實 主義の 風 を發展 せしめて いったと 見える。 

俊 頼が 天成の 歌人で あつたに 對し、 その 對抗者 基 俊 は 博 强 識の舉 者で あり、 歌舉に 於いて は 俊 

賴の 及びが たい 髙さを 極めて ゐる。 天成の 歌人と 博 覽の舉 者と、 この 對抗 は當 時に 於いても 面白 

いもので あつたと 見える。 しかし 基 俊は當 時の 歌學 者の 常と して、 無意義に ベ ダンテ イツ ク にな 

り、 時人に 嫌惡 せられる ところがあった やう だ。 勿論 作品 は、 俊 頼の 如く 暢達した ものである こ 

とが 出来す、 人爲 的の ものが 多くて、 誇張 をな して ゐ るの は 殊にい けない が、 今 口より 見れば、 

それでも 決して 甚だ 惡 いとい ふ 作で はなく、 やはり 當 時の 普通の 人の 歌より はすつ と 立派で あつ 

たと 思 ふ。 

彼等の さう した 作風 を 背景と して 彼等の 歌論 を^へ て 見る と、 與味 深い。 經 信の 「難 後 拾遺 抄」 


は、 論の ための 論が 多^と いふ 世の 定評で あるが、 とにかく 歌論 を 以て 辯 難 をな した 初めの 書と 

して 記憶 せらるべき である。 美しい 世界 を こまかに 見つめて ゐ たと 思 はれる この 歌人 も、 辯駁と 

なると 歌學 者ら しい、 徒ら なや かまし さを屮 I して ゐる。 特に 引出して 論すべき 歌論の 上の 主張と 

いふの はない。 「詩な どに はか かる ことい と 多 かり」 「詩な どに 『年經 たる 秋』 などつ くられ、 

歌に も かくよ まれたら ば、 げ にもと 思 ふ 給 へんす るな り」 と 書いて、 歌論の 典據を 支那 詩論に 置 

いた 點が 見える の は、 當 時の 歌論の 性質 を 語って ゐて 面白い。 

佼賴 は、 好忠の 新風 を 展開して、 歌 を現實 主義 的な、 平明な ものにした 功績の 沒 すべから ざる 

ものが ある けれど、 その 歌論 を 見る と、 特に 新ら しい 風 を 鼓吹した ところ もない。 やはり 古來 一一 一一 n 

はれた やうな こと を 繰返し 言って ゐる に過ぎない。 歌論と 创作 とが 別々 の途を 歩み、 歌論 は 一 つ 

の傳統 的な 學問 として 抽象的な 道 を步. S てゐ るので ある。 かう した こと は、 平安朝 歌學の 性質 を 

考 へる 上に つき 大事の ことで あり、 我々 は、 作家に よって 當時實 際に 信ぜられて ゐた歌 作の 信條 

を、 言葉の 上の 歌論から だけ 求める 譯 にも 行かす、 やはり 歌 作の 青： 際につ いて 檢し、 歌壇に 流行 

して ゐた イズム を 知らなければ ならない ので ある。 「大方 歌の よしと いふ は、 心 を 先と して 珍ら 

しきふし を 求め、 詞を 飾り 詠むべき なり。 心 あれ ども 詞 飾ら ざれば、 歌お もて めでたし とも 覺ぇ 

す。 詞飾 りたれ どもさせる ふしなければ、 よしとも 聞え す。 めでたき ふし あれ ども、 優なる 心詞 

なければ、 又 わろ し。 けだかく 遠 おき、 一 のこと とすべし。 これら を 具したら む 歌 は、 末の世に 
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はお ぼろげ にて は 思 ひかくべ からす」 —— とい ふの が 俊 顿の歌 作信條 である けれども、 これで は 

<ム 任の 言葉と 大した 相違 はない。 

ただこの 場合 「心」 r 詞」 だけでなく、 「ふし」 とい ふの が 一 つの 要素と なって 取り立てられて 

ゐる のが 注目 せらるべき である。 「趣向」 とい ふやうな 意味で あらう。 短歌 も そこまで 發展 して 

來 たので ある。 公任に もこの 見方 はあった が、 俊顿に 於いて は それが、 心詞と 平行しての ものに 

なって ゐる。 「けだかく、 遠 白く」 とい ふの は、 短歌の 至 境 を象微 的に. S つて ゐて、 感銘が 深い。 

(後世 「遠 白體」 などい ふ 語が 出来た。) これ は 後の 「幽玄」 の 境地 を 暗示しつつ ある もの だ。 ま 

た 「遠 白し」 とい ふ 語 は、 赤 人の 「明日 香の 舊き 京都 は、 山 高み 河 遠 白し」 の 歌から 來 たもので 

あると 忍 ふが、 當 時に 於け る 萬 葉 研究の 風潮の 一端 を 示した もので あらう。 萬 葉 集の 研究 は、 當 

時 1^ ぶーと して 起り、 多くの 有力な 研究 書 を 生んだ。 「綺 語抄」 (藏原 仲 實)、 聚古 集」 (藤 原敦 

降)、 「和歌 童 蒙抄」 (藤 原範 兼)、 「萬 葉 集抄」 (藤 原 盛 方？) 等の 現 はれた のが、 當時 である。 話 

は 横へ 逸れた が、 佼賴 はまた 「歌よ まむ に は、 よく 題 を 心得べき なり」 など 書いて、 題詠の 心得 

書 を 述べて ゐる。 この頃 歌合が 甚だ 盛んであった から、 作歌 は 題詠と いふ 人爲 的の ものに なって 

遊戯 化した ので ある。 基 俊の 歌論 は、 長 承 三年 中宮 亭顯輔 家 歌合の 判の 詞で 幾分 かこれ を 察する 

ことが 出來 る。 或る 歌に 對し、 「右 歌 は 一 首中帶 一一 1 1 巨 病？ 一 者 峰 腰病レ 之。 1  一^ 鶴 膝病レ 之。 和歌 

作 式 准 二 詩 門 病 1 立 二八 病 1 云。 一首の 中 同字 三 ある を 蜂 腰、 同 四 字 ある をば 爲ニ鶴 膝 1 者。 今于勘 一一 


此歌？ 『あ』 の 字 四 あり。 又 『の』 の 字 三 ぁリ。 巳 犯 二 蜂 腰 鶴 膝 1 者 也。 此巨病 也」 などと、 ばか 

ばかしい、 ぺ ダンテ イツ クな 批評 を 下して ゐる。 これらの 所謂 歌 病 は、 支那 詩論 を飜譯 して 傳統 

糖 承せられ て來 たもので あるから、 あへ て 基 俊 だけ を 非難す る 譯 に はいかな いが、 基 俊 は 歌學者 

として 殊に さう した こと を餘 計に 知って ゐた 人で あらう。 俊 頼 0 子に、 俊惠 があった。 鴨 長 明 は、 

その 門人で ある。 隨 つて、 俊 頼の 傳統 はこの 方面へ 傅 はって いった。 

第 四 章 俊 成の 幽玄 體 歌論 

藤 原 時代の 末期から 鎌倉時代の 初めに かけ、 時代に は大. S なる 變 化が 起った。 平安朝の 貴挨文 

化が 爛熟の 極に 達して 崩 壌し、 新ら たに 武士階級が 勃興して 来る。 古. S 貴族 文化に 陶醉 して ゐた 

もの は、 その 狹い 貴族 階級の 範圍內 で 勢力 を 張る 蝸牛 角 上の 爭ひ をな し、 一度 この 競爭に 失敗す 

れば 無常の 風 を 感じて 佛 門に 歸 依す る。 意志 カを缺 いた その 貴挨達 は、 ひたすら 他力の 救 濟に身 

を まかせて、 自ら その 運命 を 開拓す る こと をな さう としない。 然るに 新興の 武士階級 は 個人の 自 

覺を 持ち、 意志的な 實行カ を 働ら かせて ゐる。 かう した 時代で あるから、 歌 作の 態度 歌論の 耩成 

の 上に も その 變化を 反映せ しめて ゐる。 尤も 歌論 は 前に も 述べた 如く、 歌 作の 態度 を 個性的に そ 

のま ま 述べた もので はない から、 範疇 的に 文擧 とい ふ ものの 定義 を 繰返し 述べる やうな ことば か 
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りして 來 たので あるが、 それでも この 時代の 歌論に なると 個性 味を帶 びて、 或る 場合に は 寧ろ 故 

意に 主觀 的に なって ゐ ると 見える ことがある。 歌論と して は 最も 生彩 ある もの を 生み した 時代 

であった。 卽ち俊 成、 定家を その 代表的 論者と した 時代で ある。 後な がく 我 國の歌 作者 は、 俊 成、 

定家、 特に 定家 を宗 とし、 その 歌論 を 金 華玉條 として 取った。 歌 作者の 據 るべき 標準 は 「古今 集」 

であると いふの が、 ながい 時代 を 通じて 我が 歌 作者の 信條 であった けれども、 その 「古今」 とい 

ふの が 實は定 家の 理解 を 通じての それ、 卽ち 寧ろ 「新 古今」 であった の だ。 併し 一 面より 見れば、 

「新 古今」 は 曰 本の 精神 文化の 特性 を、 . I 日本 固有の 精神 要素と 支那 や 印度の 精神 要素と を 給 

婚 せしめた、 . I 最もよ く渾 然と 示した もので もあった やう だ。 「新 古今」 に對 する 愤 憶が 國民 

性の 中から ながく 去り 難いの は、 所以の ある こと だ。 私 は 次に その 時代の 歌論 を概觀 する ことに 

しょう 0 

我々 は 先き に 歌壇に 俊 頼、 基 俊の 對抗 のあった こと を 見た。 これにつ いで は 六 條家對 俊 成、 定 

家の 對抗が 起る。 その 定 家の 子の 爲家 はニ條 家を稱 した。 ここに 六條家 對ニ條 家の 對抗が 生す る 

ので ある。 併し 結局 ニ條 家が 勢力 をし めて 了 ふと、 その 家の 中に ニ條、 京 極 (显 沙門 堂)、 

三 家の 對抗が 起り、 その 輒櫟 がまた 深刻であった。 この 中で 二 條家は 依然として 正統派 —— ァカ 

デミ ィの 地位 を 持ち続け、 歌學 の全體 を生氣 のない、 固 結 凝滞した も Q にした ので ある。 

二 條：. が 勝利 を 占めたた め、 六條 家の 家學は 後世と かく 閑却せられ がちで ある けれども、 六條 


家 は考證 的舉 風に 於いて 嶄然 一頭 地を拔 き、 その 歌論に 於いて は 自由 思想家の 立場 を 主張し、 我 

我の 注目 を 要する 一 家で ある。 藤 原の 六 條家は 顯季に 始まる。 特に 人 麿 を 尊崇し、 所謂 人 影 供 

の 創始者に なった。 その子 顯輔は 「詞華集」 の 撰者で ある。 願輔の 子に 淸輔、 顯昭の 兄弟が あつ 

て、 この 二人が 六條 家の 家學を 重い ものにした。 なほ 重 家、 季經の 兄弟 も 相當の 仕事 をして ゐる。 

六條家 は、 とにかく 馬力の ある 學 者の 家で あり、 我が 國 人に は 珍ら しい、 馬力の かかった 仕事 を 

する！ 0 風 をつ くった。 淸輔 は、 「袋 草子」 の 著者と して 有名で ある。 「袋 草子」 は、 歌學の 書と し 

て は 相 常に 分量の 多- S ものに 露す るが、 特に 歌論の 書で はない。 歌論 風の 記事 も その 中に 記され 

て はゐる けれども、 元來は 故實歌 史書 誌な どに 關 しての 記事 を 多数に 輯錄 した 書で あり、 文舉 资 

料と して はこの 上 もな く 大事の ものである。 流石に 考證の 擊風を 持った 家柄 だけに、 さう した 記 

事 を 克明に 記しと めて あるから、 淸輔 自身の 歌論 は 分らないでも、 その 當 時の 歌論の 推移 を 知る 

に は 便利で ある。 尤も 片言隻語の 中に、 淸輔 自身の 歌論の 現 はれて ゐる ところ もないで はない。 

「和歌^、 人の 心々 也」 などと いって ゐ るの は、 短歌 を單に 人の 心の 表現と 見た のと 遠 ひ、 一 

侗人 主義 的の 見方 を 取る ものであって、 當 時の 歌が 個性的 主觀 的に なって 來 たこと を 示し、 故實 

家で は あるが、 各. -の 個性の 自由 を 尊重す る六條 家の 學風を もお のづ から 現 はして ゐ ると 5 はな 

ければ ならない。 彼に はな ほ 「奥 儀抄」 の 著が ある。 これ は 二部に 分れ、 前半 は 歌論 書、 後半 は 

歌の 註釋 書で ある。 併し その 歌論の 部分 も、 彼 自身の 歌 il を かいたと いふので はなくて、 從來の 
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欲 論 を^ 科した、 今日の 所謂 「第 成」 の 本であった。 

顯昭 は、 仁 和 寺に 住んだ 僧で ある。 彼 は 國文學 史上に 偉大な 光輝 を 放つ 者證舉 者で あり、 近^ 

圃文學 の 研究の 始まる まで は、 國文學 的 研究の 功績 を 一 人で 背負うて ゐる やうな 觀 があった。 或 

は 圃文學 的 研究 を 方法論 的に 確實 になす ことの 出来た 第一 人 者と いっても よく、 その 點 では 顯昭 

は： J!^ た 新ら しい 學者 である。 彼と 對抗 した もの は定 家で あるが、 學問 として 定 家の 如き は 到底 彼 

の 敵で なく、 また 當時 方法論 的に 顯昭の やうな 立場 を考へ 得る もの さへ なかった。 彼 はつねに 批 

^的の 態度 を 取り、 證明 のために 博引 傍搜を 怠らない。 隨 つて ハ W の 著書 は 甚だ 多かった。 併し そ 

の 大部分 は 國文學 的 研究の 書であって、 歌論の 書で はない。 

彼の 歌論の 誓と して 注目すべき もの は、 「六 百番 陳狀」 であった。 建 久四年 秋、 左大將 良經の 

家で 行 はれた 六百番 歌合に 於いて、 俊 成が！： 者と な bs、 顯昭に は 不利な 判 を 下した ので、 顯昭は 

峻烈に その 批 1： の 再 批判 を 試みた ものである。 俊 成 は、 內 的な 宗敎 的な 性格の 持主であった けれ 

ども、 かう した 判者に なると、 やはり 不公； 午の 取极 をして ゐ るので、 顯昭の 辯 酸に は 無理から ぬ 

と E 心 はれる 節がない ではない。 併し 大體に 於いて は、 顯昭の 立場 は 法則に 拘泥し ない、 自由な も 

のであった ため、 その 點で俊 成と 見方 を 分つ ところが 少なくない。 ただ その 自由主義 的な 立場 を、 

彼の 豐 富な 學殖を 以て 論す るので あるから、 興味が ある。 彼の 再 批判 を よんで 見る に、 要するに 

彼は藝 術の こと は 自由に 藝術的 感與を 以て 語らなければ ならな いとする ものである。 「今按 に、 


和歌 は 風情に ひかれて よりく ると ころ を ともかくも 詠み 侍れば、 必す しも その 詞 のす ぢを 詠み 通 

さぬ ことのみ 多く 侍る めり。」 俊 成が、 用語に 於いて is 屈な 法則 的な 一一 Is ひ 方 をした のに 對 する 反 

駁 である。 「餘 塞と いふ 題に て は、 朝に も暮 にも 夜 にても 晝 にても、 その 心 だに あらば さても 侍 

りなん。」 11 却って 心の 露 s を 主張して ゐる。 「やまと 歌の 習 は、 風情 を 先と して 實傣 をた ださ 

ぬ こと 多し。」 「只 各々 風情のより 來る ところ、 逸 興 を 催さす とい ふこと なし。 日の 暖かなる につ 

きて 水の 冷たき を 怪しむ ベから す、 魚の 波 をく ぐる を 見て、 鳥の 雲 を かける を 疑 ふべ からざる が 

如し。」 「如レ 此難 たち 侍らば、 詩歌の 風情 はみ な 失せ 侍りなん す。」 11 これら を 見れば、 要する 

に 彼 は 「K」 とい ふこと を 藝術的 世界の 眞と 見た ので あり、 隨 つて 着想、 用語の すべてに 就き、 

作家の 感與を 主と する のであった。 一見 すれば、 藝 術の 心と 姿に つき、 姿 を 主と した 論の やうに 

聞え るが、 さう ではなく、 歌人の 感じた 世界、 創造の 要求の 動く^ 界、 美的 假 象の 世界に、 眞實 

を 見ようと したので あ 一った。 卽ち彼 は 我 々の 生活す るが ままの 世界と 美的 假 象の 世界と を區 別す 

るので あった。 斯植に 見て 来れば、 顯昭に 反駁 を 加 へられた 俊 成 は 愚物の やうに 見える けれども 

さう ではなく、 伎 成と て、 やはり 革新的な 歌人と して ほぼ 同じ やうな こと を考へ てゐ たので あり、 

顯昭の 論 は、 あへ て顯昭 一人の 持った 者へ だと は 言 ひ 難い。 彼の 如くに 客観的な 世界と 歌人が 個 

人的に 感じた 世界と を lEil 刖 する 個人主義 的、 主觀 主^的な 見方、 卽ち 主觀的 リアリズムの 立場 こ 

そ は、 また 實に俊 成の 取った 幽玄の 立場で もあった の だ。 併し 顯昭と 俊 成との 相違 は、 俊 成は宗 
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敎的 E (想 的であって、 批判の 目が 狹く、 顯昭は その 考證的 性格に 裏附 けられて、 批判の 目が ひろ 

か つたこと にある と は 一一 Is へ るで あらう。 

さて 我々 はいよ いよ 當 時の 歌壇に 於け る 二人の 明星、 俊 成、 定 家の 歌論 を觀 察すべき 場所に 達 

した。 先づ俊 成から 見て 行かう。 藤 原 俊 成 は、 五位 三位 俊 成と 呼ばれて ゐる。 雞髮 して は、 釋阿 

と號 した。 常時の 歌壇の 元老で ある。 歌 學を基 俊に 學び、 その 傅統 をつ いだが、 元來 作家で ある 

彼 は、 寧ろ 師基 俊の 敵であった 俊敏に 倾き、 その 作風 を 追うて ゐる。 併し 歌の 信念に かけて は、 

公任、 俊 頓を排 しても 悔いな S 場合が あった。 顯昭 との 對立 などで 見る と、 非常に アカデミック 

な 人の やうで あるが、 元來 は謙遞 な、 寂 靜 を 好んだ 人であって、 歌 を 創作す るに も、 深更、 脇息 

に 倚り、 火桶 を 抱き、 忍びやかに 吟詠した と 言 はれて ゐる。 當 時の 人々 は 「天せ 止観」 など をよ 

んで惠 心^ 都風の 天台から 出た 淨土 敎に倾 くと いふ 時代で あつたが、 俊 成 もまた 觀 行に 勺 りなく、 

後年 は 歌人で あるよりも 寧ろ 佛敎の 一 修道 者 を 以て 終始した やうで ある。 隨 つて 彼の 歌論 は、 基 

俊の 傅統 をつ. S だと はいふ ものの、 その 宗敎的 體驗を 以て 裏付けられ、 他に 異る 特色 を 持って ゐ 

る。 その 歌論 書 は 「古來 風 體抄」 であって、 この 書 は 現代 歌人 もー讀 して ©ぃ てよ いもの だ。 

後白河 天皇の 皇女に 式子內 親王と. S ふが おはした。 珍ら し. S 才分の、 歌人で ある。 いかにも 詩 

人的な、 巧まない 首 #： 术の、 よい 歌 を 詠み、 女流 歌人と して 短歌 史に その 名 を 輝かして ゐる。 「古 

來風 抄」 は、 俊 成が その 式子內 親王の 依， #に より、 老箏を 揮って 歌道の 心得 嘗を 記した もので 


ある。 俊 成の 歌論と して 有名な もの は、 その 幽玄 論で ある。 卽ち 彼の 歌 は 幽玄 調の 歌と して 時 

の 歌壇の 新風で あり、 歌！？ 一に 革新的な 變 化を與 へた ものであった。 今 その 幽玄 調の いかなる もの 

であるか を 知る ために 彼の 歌 を よんで 見る に、 全體 として 概念的で あり、 藝術 的の 感興に 乏しい。 

情熱の 特に あふれる ところ もない。 その 佛敎 のさと り を 見ても、 概念的 法則 的であって、 西 行の 

やうに 詩人 的な ところ を 持たない。 併し 何れも 素直な 歌であって、 野心 的な ところがない。 また 

否定 屮：； 來 ない 一 つの 大きな 世界 を、 深く たのんで ゐる樣 子が 見える。 素 la なと ころ はいかに も 俊 

顿を 引， S てゐ るが、 俊賴の やうな 詩情 はなく、 やはり 基 俊の 概念的な 傾向 を 引. S てゐる やうで あ 

る。 全體 として 私 は、 俊 成 はや はり 基 俊を繼 承して ゐ ると 考 へる ものである。 幽玄と か餘 情と か 

いふ こと も、 實は俊 成の 發明 ではなく、 師の基 俊 も 長 承 三年 中宮 亭顯輔 家 歌合 1^ に は、 「幽玄 之 

境に 通す」 r 餘情 なほ 薄き に 似たり」 と嘗. S てゐ た。 

俊 成 は、 その 歌論の はじめに 「天台 止観」 の開卷 第一 の 言葉、 「止 觀ノ明 靜ナル コト、 前代 モ 

未ダ聞 カズ」 とい ふ 語 を あげ、 歌道の 至 境と して 「先 づ 打ち？ m くより、 ことの 深さ も 限りなく、 

奥の 赣も 推し はかられて、 たうと くいみ じく 閱 ゆる やうに、 この 歌の よき あしき、 深き こころ を 

知らん こと も、 詞を もての ベが たきを、 これによ そへ て 同じく 思 ひやるべき ことなり ける、」 「歌 

は ただよみ あげ もし、 詠 じ もした るに、 何となく 徵 にも あはれ にも 聞 ゆる ことの あるなる べし」 

と 書いた。 この場合、 彼 は 歌道の 至 境 を 天台の 觀姆の 世界な どと 同じ やうに、 ただ 端的な、 言語 
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を絕 して 明 靜眞實 な 世界と 見て ゐ るので ある。 止の 體は靜 、觀 の體は 明であって、 正 觀の十 法 は 

止觀に 非ざる ことなしと 天台で は 言って ゐ るが、 歌道に 於. S て 俊 成の 突き進む 道 もまた それで あ 

つたと 見える。 「ことに 怫道 にかよ はし、 法文に よせて 申し なすこと 也。」 「こ のみちに 心 を 入れ 

ん人 は、 萬 代の 春 千年の 秋の 後 は、 みなこの やまと 歌の 深き 義 によりて、 法文の 無盡 なる を さと 

り、 往生 極 樂の緣 を 結び、 齊 賢の 願 海に 入りて、 この 詠歌の ことば を かへ して、 怫を ほめたて ま 

つり、 法 をき きて あまねく 十 方の 怫 土に 往詣 し、 先 は 娑婆の 衆生 を 引導 せんとな り。」 11 佛 道歌 

0, 所％& は 一 路 であった。 

さて この 俊 成の ことば を 見る に、 第一 に、 彼 は 歌の 至 境 を 言語の 結した 深い 世界、 理智的 推測 

の 及ばぬ 境地と 見て ゐる。 それ故に 第二に、 短歌 は 表現 だけの もので はなく、 深い 「奥の 義」 を 

含む ので ある。 第三に、 その^！^現は、 ただ 端的に 我々 を 打たなければ ならない。 よみあげ もし 詠 

じ もした るに、 「何となく」 幽^に 感じられる もので なければ ならない。 第 四に、 それ は^で あ 

り、 あはれ なる もので なければ ならない。 單に 幽遠な 至 趣 を 持つ ので はなく、  €1M であって 同時 

に 麗 なの だ。 ri ぱ にも を かしく も、」 rgi にも 幽玄に も、」 r 艷 にも あはれ にも、」 11 同じ 場所 を 

彼 は 幾 様に も かいて ゐ るが、 俊 成の Is- の 「幽玄」 は卽ち 「ものの あはれ」 でもあった。 (「 淸 茶 

話」 に は、 「俊 成の 歌 こそ、 物 あはれ の體 にて 侍れ」 と ある。) 何となく 3 ほ 趣 深く 形而上 學的 であ 

つて 同時に^ 麗 なのが、 幽玄と 呼ばれる。 「大方、 歌の みちの よしあし 定 むる こと は、 先に も 中 


したる やうに、 首雜を もて 申しの ベが たし。」 彼の 入る 世界 は、 飽くまで も 形而上 學 的宗敎 的で 

ある。 

この 幽玄の 見方 は、 隨 つて 唯心論 的 美學の 極致に 向った もので あり、 今 は 主観主義 的 個人主義 

的で あると 同時に、 或る 宗敎的 景氣を これが 中に 含ませよう とする ために 理智 的で もあった。 変 

成 は その 立場から、 これまでの 煩 はしい 歌 病の 規定に も反對 して ゐる。 彼 は その 歌 病の 規定の 起 

つた 原 を 支那 詩の 流行に 歸し、 その 支那 詩の 流行した 奈良朝 時代の 概觀 をな して、 「もし かの 

よりこの 方、 詩の 病と て さる ことどもに なすら へて、 い ひそめけ る ことに や」 とい ひ、 歌 K の 

由の ない こと を說 明した 後、 「その外の 病 ども はさり あ ふべき ことと も 見え 侍らす。 それら を 

さらん とせば、 歌 かへ りて 見苦しく なり 侍りなん」 と斷 じたの は 車 見であった。 詩の 韶 に 準じ 歌 

に 韻を考 へた 歌 式の、 煩 はしい 規定に も反對 して、 短歌には支那詩の韻は適用9^來す、 そこに 首 

の 性贫の 相違の ある. こと をい つて は、 「まことに 歌に は、 なにし にか 韻 はま とに は あるべき」 

と 誓き、 一般に 支那 風の 學問 をした ものが 徒ら なる ぺ ダン ト リイから 歌 學の 面倒な 規定 を 立てる 

こと を 非難して は、 歌學 一般の 上に も强ぃ 反感 を 投げ、 「漢 家の 學問 など もせぬ ものな どの、 物 

知り 額 せんとて、 かたの 如く、 文の はし はしな ど老の 後に なら ひて、 毛 詩に い へる は、 史記 にい 

へ る は、 など 中す らんこと、 いと 見苦しく 侍り。 歌 はた だ 構へ て、 心すが たよく よまむ とこ そす 

べき ことに 侍れ」 と 言 ひ 切って、 偏へ に 歌 作者の 自 覺に歸 つたと ころ は 中々 痛快で もあった。 
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彼の 卓見 は、 まだ これの みに とどまらない。 彼 は、 短歌の 用語に 變遛 ある こと を斷 じた 最初の 

人で もあった。 その 見方より、 萬 葉に 字義 通りに 心醉 する こと を誡 め、 「萬 葉 集に も あれば とて • 

よまむ こと はいかが と 見 ゆる ことども 侍るな り」 とい ひ、 その 用語に ついては 「此の 集の ころ ま 

と * よ 

では、 歌の ことばに 人の 常によ める ことども を、 時^の 移り 變る ままに はよ ますな りに たる 一！： "葉 

どもの 數多 あるなる べし。 廣土 にも、 文體 三度 改まるな ど 申した る やうに、 この 歌の 姿詞 も、 時 

代の 隔たる に隨 ひて 變り まかるな り。 昔の 人の 難き こと を あら はし、 易き こと を 難くな して、 人 

を 惑 はさんと 思へ るに は 非ざる べし」 とまで 皮肉に 論じて ゐる。 これ を 逆に 言へば、 短歌 は 決し 

て 《s に 古語の み を 用 ひるべき もので はなく、 時代に 隨ひ 變遷の ある 用語 をな さなければ ならぬ こ 

とを斷 じた ものと， S  f よう。 

俊 成の 取った の は 「古今 壤」 の 歌であった。 「歌の 本體に は、 ただ 古今 集 を 仰ぎ 信すべき こと 

なり。」 11 かくして 彼 は その 「古今 築」 の 歌の 若干に 批評 を 加へ てゐ るが、 その 評語 を 見る と、 

彼のい つた 幽玄の 趣旨 はこ まかに 分かる。 例の 「年のう ちに 春 はきに けり 一 年 を こぞと や. S はん 

今年と や. S はん」 と. S ふやうな、 今 口から 見れば 全く 無意味な、 ばかばかしい 歌 を も、 「この 歌 

まことに 理强 く、 叉 を かしく も 聞え て、 ありがたく よめる 歌な り」 と 評して 稱揚 した。 幽玄 調の 

歌に は、 まことに 理の つよ. 概念的な もの も 少なくな いが、 その 「理」 の 弊の. S たると ころ は、 

かう した 常識的 非藝術 的な 理を も歡迎 する やうに なった ので ある。 併しと にかく 俊 成の 歌論 は、 


流石に 一 世の 互 匠の 論 だけに、 義理 を 窮め 體； を 掘り、 及び難い 風格 を 持つ も G であった。 彼の 

論 をよ むと、 個人的 自我が 非常に 强く 働ら いて ゐる こと を感 やる であらう。 これ は 藤 原 時代 か 

ら錄倉 時代 末へ かけての 時代の 著しい 風 調で ある。 併し 彼の 自覺 はま だ 個人的 主觀 的であって、 

他の 社會 人に 關 係せ す獨居 的隱遲 的に 己れ 自らの 生活 だけ を 顧慮 するとい ふ 風 Q ものであった。 

併し これ は 俊 成に 限った も いではなくて、 現に 西 行 や 長 明 は、 俊 成 以上に 露骨に 隱遁 的で あり、 

その 西 行、 長 明の 場合に は、 "4 に隱遁 的で ある だけでなく、 刖に 個人主義 的な 美の 殿堂 を 現實世 

界の 中に 153! 劃して 造營 して ゐる 程で ある。 現實的 社會と 彼等の 個人 生活との 背反が そこに 示され 

てゐ る。 卽ち 彼等 は、 新與 の社會 0 代言者に なら や、 ^lisi 亡して 行く 階級 Q イデ ォ a ギィを 表現す 

る 藝術 家と な つた Q である。 幽玄 と は、 その ィ デ ォ 口 ギ ィ に 外な ら ない。 

第五 章 定 家の 有心 體 歌論 

佼 成の 子 は、 京 極 中 納言定 家で ある。 の 子爲家 はニ條 家を稱 したが、 ニ條 家の 家 31 なる もの 

は 歌 學のォ I ソ ドック ス として 長く 歌堵 ーを販 藤した。 歌學史 歌論， a;- の 全體を 通じ、 實際 的に 最も 

多くの 影響 を與 へ、 尊崇 せられて ゐるも Q とい へば、 勿 論定 家で あり、 その 理由の 一 半 は、 ニ條 

家が ながく 歌壇の 覇權を 握 つて ゐた ことに 歸 せら れ な ければ なるまい が、 さう でな くと も 彼の 作 
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品と 歌舉と はまこと に 短歌 史を 澗步 する も 0 であった の だ。 俊 成の 子と して その 地位 もよ い、 多 

赦の 天才 を 輩出せ しめた この 時代に あって それ を 指.： ゆする だけの 資 際の 伎倆 も ある、 あとへ い 

て來 たもの の 地位 も 失墜 させられ はしなかった、 と 三拍子 揃って 短歌 史に 幸！ 職の 地位 を 保って ゐ 

たのが、 彼であった。 後 I 歌道の 典據 となる もの は、 常に 彼であった。 ニ條 家の 學は 彼に 始まる 

といっても よいの だが、 その ニ條 家の 家舉 に反對 する もの も、 典據 とする の は 彼で ある。 現に 二 

條 家に 反！^ した 一 代の 學者 厳 和 尙淸徹 の 如き も、 「抑 於， 1 歌道 1 お 家 をな みせん S 水 は、 5. 六 加 も あ 

るべ からす、 罰 を 蒙るべき ことなり」 と 寄き、 定家を 殆ど 神の 如くに 尊崇して ゐる。 これ 以後 多 

くの 歌論 家 は てゐる けれども 短歌 を 見る 世の 目 は、 要するに 定 家の 目 を 以て 見る ので あり、 

「古今 3^ 」 の 如き も その 定 家の 目 をく ぐった 後の ものと して 鑑賞 せられて ゐる。 德川 時代に なって 

こそ 歌 一に も いろいろの 風 調 は 生れた が、 とにかく 歌壇 全體は 彼の 撰した 「新 古今 集」 の 色 合で 

蔽 はれて ゐた。 また 他の 藝術ゃ 思想 も 歌道 を典據 とする ことが 多かった から、 新 古今 風の 色 合 は、 

我國の 文化の 特色に 或る 決定的の 影響 を與 へた。 我々 が 今 持って ゐる 風流の 目 も、 大部分 は その 

新 古今 の 色 合を以 て 塗られて ゐ るの だ。 

かう した 勢力 を 持った 定家 であるた めに、 彼の 著と して 人：' 日に 傅 へられて 來 たものに は、 偽窨 

が 多い。 彼の 家が ニ條、 京 極、 冷^^と分れ、 それぞれ 彼の 傅 統を繼 いだ ものと して、 秘密 主義の 

傳投 をして ゐる 間に、 自派を 掩護す る 必要より 定 家に 假 托し、 いろいろの、 偽書 を； 一;^ へ 上げた ので 


ある。 勿論 それらの 偽書の 中には、 獨 立した 書と して 見て、 興味の ある もの も 少なくな いし、 ま 

た それにより 偽 害の つくられた 頃の 事情 や 時代 背景 を も 知り 得る が 故に、 それの 文 獻愤値 を抹 殺 

し 去る 譯に はいかな S けれども、 それ を 以て 定 家の 說を 定める こと は 出来ない。 それらの 偽書 を 

除いても、 彼に は 著書が 少なくなかった。 「古今 集」 など も、 その 校訂の 仕事に つき 幾多の 論議 

は 加 へられる にせよ、 とにかく 彼に よりそれ の 定本が つくられた。 「顯 註密 勘」 とい ふ 大部の 硏 

究害 もあって、 それにより 彼の 學識の 程が 察せられる。 彼の 著作に 人れ てよ いかどう か 學界に 論 

議 ある もの を 除いて、 先づ 誰に も 信ぜられて ゐる 彼の 歌論の 書 を あげれば、 「近代 秀歌」 「毎月 抄」 

(「定 家 卿 消息」) 「詠歌 大概」 が ある。 「近代 秀歌」 の 如き は r 定家卿 和歌 式」 或は 「承 元 和歌 式」 

とも 呼ばれて、 昔の 歌 式の 待遇 を 受けて ゐ るので ある。 

「詠歌 大概」 は、 詠歌の 心得 書 を 七 箇條に 要約し、 それ を 漢文で 法律 文の やうに 短 かく 書き下 

した だけの ものであるから、 甚だ 簡單 である。 「情 ハ新シ キヲ以 テ先ト ナス、」 「詞 ハ舊キ ヲ以テ 

用フ可 シ、」 「風 體ハ 堪能 ナル 先達 ノ 秀歌 一一 倣へ、」 「和歌に 師匠 ナシ。 唯ダ舊 歌ヲ以 テ師ト ナス。 

心ヲ 古風 一一 染メ、 先達 一一 習 ハバ、 誰 人力 コレヲ 詠ゼザ ラン ャ」 11 と、 特別に 珍ら しい 言葉 もな 

い。 仉し 流石に 毅然として 首 ひきった、 貫祿も 見えない ではない。 この 「詠歌 大概」 は 後に 歌人 

の 憲法の やうに なった もので、 後の 精神 文化の すべてに 强ぃ 影響 を與 へた。 細 川 幽齋の 如き も、 

「詠歌 大概 抄」 を かいて、 詳密に それに 註釋を 加へ たが、 その他に も 註釋書 は實に 多く、 すべて 
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で 三十 種から あると いふ ことで ある。 (福 井久 藏 氏に よる。) 併し 法則 そのものの 內容は 取り立て 

て 論す るまで もな く、 概して 折衷 的で ある。 詞は舊 きを 用 ひると いふと ころに 正統派ら しい ァカ 

，チミ ィの 態度が 見える けれど、 流石に 情 は 新ら しき を 以て 先と なすと いって、 風情の 新鮮 を 尊ば 

なければ ならなかった ところ は、 個人主義 的主觀 主義 的な 時代の 雰圍 氣の壓 力と いふ もの だ。 

「近代 秀歌」 では、 貫 之 以來の 歌風の 變遷を 論じ、 貫 之に ついては、 「貫 之の 歌、 心 巧みに、 

たけ 及び難く、 首 紫つ よく、 姿 面白き 様」 を 好んで ゐ るが、 r 餘 情妖艷 の體」 のない のが あきた 

らぬ とした。 これ ir^w し 古今と 新 古今との 歌風の 相違であって、 「新 古今 集」 を 貫く 定 家の 所謂 有 

心體の 歌と は、 「餘 情妖艷 の體」 ある 歌に 外なら なかった ので ある。 有心 體と いふ も 幽玄 體 とい 

ふ も、 後に； i する 如く、 その 意義 は耍 する に 同一 である。 隨 つて 「幽玄」 とい ふ は、 この r 餘情 

妖^」 のこと であると いっても よい。 今 「妖 艷」 といへば、 幽靈の 美女な どの 場合に 専ら 用 ひら 

れる ため、 少しく 悽恰の 感じ を與 へる が、 定家は それ 程 妖怪 的の 意味 を强 めて 言った の-^ はなく、 

r 妖艷」 と. S ふ 語の 本來の 意味、 なまめかしく あでやか である こと を 言った ので ある。 卽ち 幽玄 

にして 內の 3" 趣 深く、 艷麗 である； J と を、 歌の 姿の 理想に したので あった。 この こと は 注意し な 

ければ ならない。 そして 歌の 理想と して は 「詞は 古き を 慕 ひ、 心 は 新ら しき を 求め、 及ばぬ 髙き 

姿 を 願 ひて、 宽平 以後の 歌に なら はば、 自らよ ろしき こ ともな どか 侍ら ざら む」 といって ゐる。 

歌論と して 最も 詳しく 書かれて ゐ るの は 「毎月 抄」 である。 彼の 歌論の 中心思想 であると ころ 


の 有心 體の 意義 は、 その 中に 先づ遗 ると ころな く 論じられて ゐる。 彼 は 歌 作者の 熊 度と して、 「歌 

に はま づ心 をよ くす ます は 一 の 習に て 侍るな り、」 「よくよく 心 を 澄まして、 その 一 境に 人り ふし 

て」 创 作すべき こと を 言 ひ、 「歌 はかまへ て 正しく 坐て 詠みなら ふべ く 候。 或は 立ちながら 案じ、 

うつぶして 詠みな ど、 身 を 自由にし てよ みつけ ぬれば、 晴の 時、 法式た が ひたる やうに 覺 えてよ 

まれぬ ことに 候」 とも 敎 へて ゐる。 要するに 定家 は、 泉 Q やうに 作品 を 生み出す 天成の 歌人で は 

なかった かも 知れない。 一 首の 歌 をな すに も、 彼 は 心 を 澄ませ、 苦吟した。 かう した 態度 は、 皮 

の 所謂 有心 體の歌 —— 理智 的な、 形而上 學 的の 深み を 持った 歌 を 制作す るに はどうしても 必要の 

ものであった らうが、 逆に 見れば、 さう した 性格の 歌人 なれば こそ 有心 體 などい ふこと を 主張し 

たの だと も考へ 得る であらう。 とにかく 彼 以來心 を 澄ませて 深く 內 面へ 沈潛 する こと、  卽ち 

「沈思」 が 制作 美擧の 一 つの 問題に なって 來た。 頓 阿の 「井蛙 抄」 に、 京 極の 中納 言が 慈 鎭和尙 に 

進められた 消息の 言葉 だとい つて、 「御詠 は 亡父な ど； J そうる はしき 歌よ みの 歌に て は 候へ。 ^ 

家な ど は 知 惠のカ を もてつ くる 歌 也」 と 出て ゐ るの は、 露 偽 は 不明で あるに しても、 とにかく こ 

の 時代に さう した 批評が 定 家に 對し 出来て ゐ たこと を 示す ものである。 また 同じ 「井蛙 抄」 の 中 

に 「佼成 は 幽玄に て 難 及、 定家は 義理 ふかくして 難學」 とい ふ 言葉 も ある。 宗教 的な 俊 成と、 哲 

學 的な 定 家との 相違が そこに ある。 彼の 歌の 特徵 は、 その 歌論の 特徴と 一致して 主知的で あり、 

人工的な 感じが する。 その 歌の 格 も 決してす ベて 正しい とい はれない。 併し 氣魄 のこ もった 歌、 
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幽玄の 歌が られ、 技巧に も 流石に 新ら しい ものの 見られる 場合が ある。 

「毎月 抄」 の 中で 大事な の は、 十に 分けた 歌 體の區 別であった。 歌體を 十に 分ける こと は、 n 十 

く 旣に忠 岑、 道濟に 見えた ことで あるが、 定 家の 十體は それと 關 係がない とはい へない。 怠 味の 

上に 關聯は あるが、 分類の 仕方 は 全然 同一 の ものに なって はゐ ない。 その 名前 を あげて 見る と、 

1 幽玄 様 2 事 可 レ然樣 3 麗樣 4 有心 體 5 長髙様 

6 見様 7 面. m 様 8 有 = 1 節 I 樣 9 濃 様 W 拉 レ鬼體 

幽玄^と は、 餘 情の こもった 所謂 幽玄で ある。 こと 然るべき やうと は、 いかにも 尤もと a いはせ 

る もの、 盟樣と は、 綺麗な ものである。 有心 體と は、 一 口で は 言 ひにくい が、 內に 深く  t 潜した 

形而上 學 的な 一一 ュ ァ ンスの ある もの を 一一 目 ふ。 長 高樣と は、 調子が 緊張して おの づ から ぴんと来る 

ところの ある もの、 見様と は、 寫寶 的で 實境を 描き出す もの、 面白 様と は、 歌の 趣向の 面 n く屮： 

來てゐ る もの、 一 節 有る 様と は、 何處か 一 節 新味の ある もの、 濃 様と は、 內容 がしつと り，^ して 

ゐる こと、 鬼 を 拉ぐ體 と は、 調子 强く 意志 力の 張りつ めた ものの ことで ある。 これら 十體 の 中 

で、 どれ 一 つ だけ あれば 十分 だとい ふこと はなく、 すべて は 歌の 持たなければ ならない 姿で ある 

が、 巾に もお 家の カ說 する もの は 幽玄 様、 事可レ 然様、 麗樣、 有心 體の 四つであって、 それ は 彼 

により 「木の 姿」 と 呼ばれ、 なほ その 中で も 特に 主要な の は 有心 體 であった。 「さても この 十體 

の 中に、 何れと 申す とも 有心 體 に 過ぎて 歌の 本意と 存ぜる 姿 は 侍らす。 極めて 忍 ひ 5.5 がた う-お 一 


11 彼 は 新く 十體を lEil 別した が、 有心 體 だけ は 特別の もので、 他の 九體の 義理の 中に も 含まれて 

ゐる とした。 「さても この 有心 體は、 餘 の九體 にわたり て 侍るべし。 その 故 は、 幽玄に も 心 ある 

べし。 長 高に もまた 心 iS: るべ し。 殘 りの 體 にも、 また かくの 如し。 げ にげに 何れの 體 にも、 I お-は 

心なき 歌 はわる きに て 候。」 「今 この 十體の 中に、 有心 體 とて つらね 出して 侍る は、 餘の體 の の 

心 あるに て は 候 はす。 一 向 有心 體 のみ を 先と して 詠める ばかり を擇び 出して 侍るな り。 何れの 體 

も、 ただ 有心の 體を存 すべきに て 候。」 I— 有心 體の 歌と いふ ものが、 1 種別に 存す るので はなく- 

ただ 特に その 郜面を 高調して 目立つ ものが あれば こそ それ を 有心 體の 歌と も 呼ぶ が、 寶際 はすべ 

て の 歌が 有心 體 でなければ ならぬ と いふので あ る 。 

彼 はまた 「所謂 實と 申す は 心、 花と 申す は詞 なり、」 「所詮、 心と 詞とを 1^ ねたら む をよ き 歌と 

申すべく、 心詞の 二つ は、 ただ 鳥の 右左の 翼の 如くになる べきに こそ」 と 論じて、 この 有心 體の 

論の 基礎 を 「古今 集 序」 以来の 傳統 的の 歌論に 求めた。 作歌^！？のそれぞれの侗性を容認してゐる 

ところ も ある。 「先に 記し 申し 候 ひし 十體 をば、 人の 趣 を 見て 授 くべき にて 候。 或は 幽玄 體 をう 

けたらん 人に、 拉鬼體 をよ めと 敎へ、 また 長 髙體を 得た る 輩に 濃體 をよ めと 敎 へば、 何 かよく 候 

ふべき。 ただ 佛の說 き 給へ る數 多の 御 法 も、 衆生の 機に 與へ 給へ ると かや。 それに 少しも 違 ふべ 

から や。」 11 これ は 後に、 冷泉 家の 折衷 的な 態度の 中に 取られた。 ^しこの 言葉の 中には、 それ 

以上に 重要な 意味 も 含まれて ゐる。 これで 兄る と、 定 家の 個性 尊重 主義 は佛敎 から 來 たこと 疑 ひ 
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のない ものであるが、 それにつ けて 推測 せられる こと は、 十體 とい ふやうな 考へ も、 天 臺の五 時 

八敎 などの 分類から 自然に 思 ひっかれ たものに 相違な く、 この 排列の 考 への S 礎に は、 佛敎の 上 

の 「敎 判」 の 見方が 存 したので あらう とい ふこと である。 { え 家の 書と して 傳 へられ 歌舉 書と して 

は 有名であった にせよ、 疑問の 多. S もの、 または 全然 偽誓で ある ことの 明らかな ものに は、 「桐 

火鉢」 「愚 祕抄」 (「^本 赖 末」) 「三 五 記」 (「ず： 本！？ 末」) 「愚見 抄」 などが ある けれど、 今 その 內 

容を 一々 に 書かない。 ニ條 家で は、 「詠歌 大概」 「秀歌 大略」 「百人一首」 を家傳 三部 抄 として 

重した。 「秀歌 大略」 とい ふの は、 「詠歌 大概」 の附錄 とも いふべ く、 百餘 首の 秀歌 を 書き 

した だけの ものである。 

定 家の 歌論の 主耍點 は、 ほぼ 以上 を 以て 盡 きる。 さて この 十體 特に 有心 體 とい ふ ものの 意味 を- 

少しく 考 へて 見よう。 定家は 歌の 姿に 十 體の別 をな したが、 これらの 姿 は、 特に 或る 性質 を髙調 

していつ ただけ であり、 はすべ ての 歌が、 理想の 狀 態に 於いて は、 そのす ベての 性質 を 持た な 

ければ ならぬ としてお へた もので あらう。 卽ち定 家の 理想の 歌と いふ は、 この 十の 姿 をす ベ r 具 

備 した 歌で ある。 定 家の 理想の 歌と いふ は、 有心 體の 歌で あるから、 結局 は 有心 體の 歌の 性質 を 

一 々分析して あげて 見れば、 かう した 十體 になる と考 へても よから う。 勿論 有心 體と いふ は、 心 

詞相 具の 傳統 的の 思想より 發 達して 來 たもので あるが、 歌論 を眾に 思想 的に 見れば どれ もこれ も 

大體に 同じ やうな こと を 言って ゐて、 有心 體と. S ふに 有心 體獨 得の 意味が なくなる。 併し 具體的 


に は、 定 家が この 術語 を 以て 意味した 歌の 姿の 個性と いふ ものが あるから、 我々 は 十體を 以て そ 

の 個性 を 推測す る ことが 出來 るので ある。 有心 體を 分析 すれば、 この 十體の 性質 をす ベて 具備し 

たも Q と 私が 斷定 したの は、 これが ためであった。 

この 十體の 中で、 「様」 と 書いた のと、 「體」 とかいた のと 二通り ある。 そして r 體」 と あるの 

は、 「有心 體」 と 最後 Q  r 拉 鬼體」 とだけ だ。， さて 「本の 姿」 として 四つの ものが 擧 げられ てゐた 

が、 この 四つの 性質 は 有心 體の 根本的の 姿で あると 考 へられよう。 その 四 つ は、 幽玄 様、 事可然 

様、 麗樣、 有心 體 であるが、 結局 有心 體と は、 幽微 玄. _< の 宗敎的 乃至 形而上 學 的の 深さ を 持ち、 

理知 H 的に 5 かに も 尤もと 思 はれる 道理 を 含み、 優麗な 花やかな も Q でなければ ならぬ こ とになる。 

そして 「新 古今 集」 の 歌の 特色 は、 全く 断く の 如き ものであった。 有心 體と は、 それ故に、 sik 

敎的叉 は 形而上 舉的 沈潛、 g 理智 的、 g 優 魔の 三つの 性質 を 持つ ものと いっても よい。 これ を 道 

濟の 十體に 比較す るに、 神妙、 餘情 などい ふが、 それに あたる でも あらう。 理智 的な 要素 は、 新 

古今の 特色で あり、 前の 十體に は先づ これ を 求める ことが 屮：： 來 ない。 この 四つ 以外の 性質 は、 こ 

れ まで も廣/ -擧 げられ て來 たもので あり、 凡そ 短歌なる 限り 持たなければ ならぬ 性質で ある。 併 

し 新 古今 調 は、 いかにも 韶 きの 髙ぃ (長 高)、 面白くて、 內容 のしつ とりと した 歌で ある。 寫生 

(見様) とい ふ點 は、 それだけ 優れて ゐ るか どうか 問題で あるが、 かう した 要素が 加 へられて ゐる 

こと も 時代の 歷 力で ぁリ、 後に 爲兼 等の 寫實 主義の 起る 源流が あった。 拉鬼體 の 加 へられて ゐる 
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こと は、 注目に 値する。 意志 力の 强ぃ、 表現に 張りの ある もの を 主張す る やうに なった の は、 時 

代が すでに 鎌 食 期の、 實行 力の 强ぃ、 主意 的な 時代に 移った こと を 示す もので あり、 新 古今 はま 

た 正しく その 特色 を 持って ゐた。 定家 はこれ を 「體」 として、 特別に 擧 げたので ある。 それ故に 

有心 體の 特徴と して は、 S 主意 的と いふ 項目 をな ほ 一 つ それに 加へ る ことが 出来る。 JU れ は道濟 

に 於け る 古 |g の發： ^とも 考 へられる。 古體の 本来の 意味 は、 古い 詞を 使用 するとい ふ 位のと ころ 

であった が、 後 次第に、 寂び た、 蒼 古の 風 體 を 意味す る やうに なった。 定家 以後になる とこの 拉 

鬼體は 明らかに 古體と 結びつけられて へられ、 なほ 幽玄 有心の 極致 は、 この 寂び 切った、 蒼 古 

剛 S な 古 體卽ち 拉鬼體 であると いふ 風に 考 へられても ゐる。 卽ち十 體を單 に 羅列 的の ものと 見す、 

佛敎に 於け る敎 判の やうに、 精 祌的諦 境の 深さの 段階 を 示して 並べられ たものと 考 へる やうに な 

つたので ある。 定 家に は 一 々さう した 思索が あった 譯 でない けれども、 我々 に必 なの は あ へ て 

定家 個人の 歌論で なく、 日本人の 考 へて ゐた 幽玄、 有心の 精神的 意義 そのもので あるから、 今 こ 

れ だけの こと を 併せて 者 察して くので ある。  一 

定，； は 有心と いひ、 俊 成 は 幽玄と いった。 併し 新 古今 を 中心とした、 (俊 成 は. 「千載 第」 を 撰し、 

定家は 「新 古 八 Hg-」 「新 勒撰 ffio を 撰した。) この 時代の 短 欲 は、 有心で も あれば 幽玄で も あり、 

有心、 幽玄、 その 指す ところ は 全く 同一 なので ある。 ただ 俊 成 は 天性 宗敎 的で あるから 幽玄と. S 

ひ、 定家は 天性 理智 的で あるから 有心と いったの であらう。 高調す る 面に 多少の 相途は あるが、 


定 家が、 有心 は餘 の九體 にもす ベて するとい ふなら ば、 俊 成 は 同様に、 幽玄 は餘の 九體を 通じ 

てのものと いひ 得た であらう。 一般に は 寧ろ 「幽玄 體」 の 名の 方が 通って ゐる。 隨 つて 「新 古今」 

の 風體を 幽玄 調の ものと いひ、 俊 成、 定家 その他 この 時代に 生きて ゐた 一 群の 天才 的 作家の 作品 

をす ベ て 幽玄 的な ものと いって 差 支へ ない。 幽玄 は 日本人の 精神 生活と して 極めて 重要の もので 

あった。 

幽玄^ 心の 意義 を、 もう 一度 引 纏めて 考 へて 兑 よう。 

1 それ は 餘情を 持った ものである。 餘情 とい ふこと は、 幽玄、 有心と いふと、 殆ど 同意義に 

ffl ひられて ゐる。 表現が 旨 趣 深く、 內面 的に 表現 以上の 意味 を 持つ ので ある。 

2 それ は 意志的で、 韻き の髙 く、 强 いもので ある。 

3 それ はな まめかし く、 優 匿な もの だ。 

4 忍 想 的 宗敎的 の 內容を 暗示す る もの だ。 

5 個人の 自覺の はっきり とした、 個人主義 的、 主観主義 的な もの だ。 

6 それぞれの 個性 を 深めて、 天才 主義 的と なる もの だ。 

7 內容が あまりに 凝って ゐて、 何 を 歌って ゐる のか はっきり しない、 膽朧 昧 となった もの 

が ある。 

先づ これらの 特徴が 考 へられよう。 そして この 特徴 は、 藤 原 末期より 錄八 5 期に 移って 行く 過渡 
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時代の 風潮 を、 最もよ く 示す もので あらう。 一方に は壞滅 して 行く 有閑階級が あり、 他方に は 勃 

興して 來る 意志的な 武士 平民 階級が ある。 勃興す る 階級の 個人 は自覺 して すべてに 行動 的と なる 

が、 滅亡す る 階級の 個人 は その 大勢に 押されつ つも 寧ろ 主観的と なって 自らの 內に 籠り、 その 生 

活 を隱遁 的な 美的な ものにしよう とする。 美的に 花やかで は あるが、 有閑 的で 實行 力の ない、 或 

る 哀愁 を さへ たたへ た 生活が そこに ある。 新 古今 調 は、 一面に 於いて 鎌 含 期の 主意主義 を 表現す 

る けれども、 寧ろ 主と し て は實行 カを缺 い て 朦朧と 自ら の 中に ii;^ つた、 滅び 行く 有閑階級 の ィ デ 

ォロ ギィを 表現す るので あった。 併し ここに は、 藝 術の ための 藝術を 主張す る 耽美主義 者の 象徴. 

主義の、 完全な 具現が 見られる。 藝 術の 理想的な 姿の 一 面 を 示す ものと して、 新 古今 調 は、 いつ 

まで も 日本人の 心理 を捉 へる、 或る 魅力 を 持つ であらう。 新 古今 調に は、 斯く 時代の 特性が よく 

表現 せられて ゐ るが、 單に 短歌 だけで 考 へれば、 こ G 時代に 萬 葉が 復活して 来て、 古今 調 萬 葉 調 

のよ い 融合が 行 はれた とも 考 へる ことが 出来る。 平安朝 時代に も、 萬 葉の 研究 は 着々 として 進め 

ら れてゐ たが、 鎌倉時代に なつてから は、 か 0 有名な 權 律師 仙 覺の 研究が 現 はれた。 萬 葉 研 i.fy^ 

全く 一  新紀元が 劃され たので ある。 作家と して は、 莴葉調 を 復活した 源實 朝が ある。 宫中 でも 萬 

葉 研究 Q 氣 運が 隆昌で あり、 伏 見院の 如き 特に それに 力 を 致された。 

併し 鎌 倉 期に 這 入った 時代 签 氣は、 徒らに 滅び 行く 階級の イデ ォ n ギィを 以て 滿 足して ゐるこ 

とが 出来ない。 すべてに 資行 的實際 的であった 社會 は、 當 然もつ と 平 俗な 現實 主義 寫實 主義 を！ 


求し なければ ならない。 ここに 歌 擅に 一 つの 轉 向が 起って 、「玉 葉 集」 「風雅 集」 の 新象徵 主義が 

創 せられる ので あるが、 それに 就いては 後に のべる。 

新 古今 時代の 短歌 を 語る 場合、 我々 のな ほ 閑却す る を 得ない 一事が ある。 それ は當 時世に 寂 蓮、. 

家隆、 西 行な ど を 初めと して 多数の 有力な 歌人が 存在した だけでなく、 上に は 後鳥羽院 順 德院の 

如き 天才が あって 歌道 を 獎勵し 給うた ことで ある。 後鳥羽院の 御製 はいかに もた け 高く、 及び難 

S 氣品を 持って ゐる。 調べの 髙ぃ 歌と は、 院の 御製の 如き を 意味す るで あらう。 「後鳥羽院 ロ傳」 

に は、 侗性 主義 的な 御 考察が あり、 その 批判 は卓拔 公平で ある。 順 德院に は、 歌學の 大著 「八 雲 

御抄」 が ある。 これに も 「歌 を 詠まん 事 は 心の 起る ところな り。 更に 人の 敎に よらす」 とい ふ 天 

性 主義が ある。 その他 「八 雲 御抄」 に は 歌學の すべてに ついて 百科全書 風な 遣 漏の な. S 暴 錄がぁ 

るので、 歌學 者に は 最も 便利な 書と して、 長く 用 ひられて 來た。 

なほ 當 時の 他の 歌人に ついても 簡單に 述べる と、 俊 成の 弟の 子 寂 蓮 は、 よ S 歌 をつ くり (私 は 

彼の 歌 を 好まぬ が、) 顯 昭に對 立した が、 歌論の 書 を 持たない。 西 行 も 亦 作歌 者と して 有名で あ 

る けれど、 同様に 歌論の 書を殘 して ゐ ない。 併し その 歌 は、 幽玄 有心 體の 立派な 見本であった。 

西 行 は、 同じく 宗教 的で はあって も 俊 成より は 人^的で ある。 美 を 以て 宗敎を 現 はすの が 西 行、 

宗敎を 以て 美 を 現 はすの が 俊 成であった ともい へよう。 歌人と して は定 家より 多くの 天分 を 持つ 

てゐ たと 思 ふ 藤 原家隆 も、 杣象 的な 思索で は定 家に 敵し 難く、 さした る 歌論 を殘 して ゐ ない。 ひ. 
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とり 歌論と してい；：； -拔の 見解 を 持つ てゐ たの は、 俊 頼の 子 俊 ま-の 一 派であった。 俊 惠の家 は 歌 林苑 

と^ばれ る。 彼 自身に は、 獨 立した 歌論 書はなかった が、 その 舉は 弟子の 鴨 長 明に より 權承 せら 

れてゐ る。 幽玄 調の 贊成 者で あつたと 見える。 鴨 長 明 は、 この 前後の 時代に 一 風變 つた 地位 を 持 

つ 歌人で あり、 彼 自身 は 世 をす ね隱 世した けれども、 その 日 野 山の 閑居 は 白日の 下 街頭に ある も 

のよりも 明らかに 世に 示されて ゐる。 長 明と い へば 11 頗な 主張 をす る 人の やうに 兑ぇ るが、 その 

^名な 歌論 書 「無名 抄」 を 見れば、 決して さう ではなく、 寧ろ 穏健 過ぎる 程、 折衷 的な 立 5? に 於 

いて ある。 併し 彼 は 歌風の 變遷 すべき こと を 信じて ゐ たし、 幽玄調のょぃ理解^！^でもぁった。 幽 

玄の K 義は、 この 「無名 抄」 により 適切に 知る を 得る といっても よい。 幽玄 體の 意義 は、 一 W 說に 

よって 明らかに 示し 難いが、 「％" はた だ 言葉に 現 はれぬ 餘情、 姿に 見えぬ けしき なるべし。 心に 

も理り 深く、 言葉に も艷 極まり ぬれば、 これらの 德自づ から 備 はると こそ」 といって ゐろ。 文 ms^ 

の 弟子 上 覺には 「和歌 色 紫藥」 の 好 著が ある。 歌舉の 大成 本で あり、 立場に 新ら しいと ころ はな 

いが、 「近來 の 歌仙 ども、 みな 達磨 を 好みよ む。 よくよく 天性 をう けす より は、 ゆめ ゆめ 逮磨を 

宗 とすべ から や」 とい ふ 語が その 中に 見える Q は、 幽玄 調の 歌に 對し^ 人が 禪機 を藏 する ものと 

して 考へ たこと を 語って ゐて 面白 so 


第 六 章 寫實 主義の 勃興 

俊 成、 定 家の 時代 は、 制作、 歌論の 何れに 於いても、 歌 培 一として 一 つの- 浪點を 形づくる。 それ 

以後 は、 惰 氣に充 ちた、 變 化の 乏し S 時期が 相當 になが く 結く。 德川 中期 顷 になって 歌壇に また 

一 つの 變 化が 起る まで は、 歌論に 於け る 美畢的 見方 は 全く 冬眠 を 貪って ゐ たといっても よい。 惰 

氣に充 ちた といっても、 歌壇に 事件がなかった とい ふので はない。 いや、 歌壇 的に は 寧ろ 黨 同異 

伐の みにくい (サ ひが 絶えす、 この 時期 は その 裁 同異 伐史を 以て 終始した ので あるが、 その (.i- ひに 

より 何の 新 見解が 展開せられ たので もない。 すべて は定 家を宗 として、 それの 追 隨附衍 より 一歩 

も屮 いす、 ァカ デミ ィ 化した ニ條家 歌學の 跳梁 史 以外に 何物 もなかった。 W しその 雰圍氣 の 中に も、 

新ら しい 氣運は 底流と して^ 在し なかった ので はない。 この 期間の 推移 を 次に 簡單に 記して a- よ 

ラ 0 

歌壇の 元老 定 家の 子 は、 ニ條爲 家で ある。 彼 は 歌人 叉 は舉^ として 凡 ST 特に 言 ふべき な 

いが、 ニ條 乂のァ 力 デミ ィ的 地-:^ は、 彼の 時に 大いに 问 めら れ たので ある。 彼の 後 S は 例の 「十 

六 夜 日記」 の 筆者 阿佛： S であって、 可な りの 才女であった らしい。 「夜の 鶴」 とい ふ歌學 書の 著 

が あり、 平凡で は あるが、 時に しみじみとした 歌論 を 誓いて ゐる。 阿^ が 「十六夜 日記」 を HI' 
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い た 事情 は、 通ね く 人の 知る 如く、 その 夫爲 家の 子供達の 間に 起った 遣產相 續の爭 ひの ために 裁 

判が 始まり 鎌 倉へ 行った ことに あるが、 この (永 ひ はな ほ もな がく 引 綾いて ゐる。 そしてこのハ^^^-ひ 

と 同時に、 爲 家の 歌 學も亦 分裂した ので ある。 彼の 子爲氏 はニ條 家を繼 ぎ、 爲敎は 京 極 家、 爲相 

は 冷泉 家を稱 した。 京 極 家爲敎 の子爲 兼は爲 沙門 堂 家を稱 した。 初め 爲 氏の ニ條 家と、 阿佛尼の 

生んだ 爲 相の 冷泉 家と が (きひ、 京 極 家 は 寧ろ 冷泉 家に 味方す る やうな 情勢で あつたが、 (京 極爲 

敎は、 兄の 爲 氏と 母 を 同じく した けれども) 毘 沙門 堂爲 兼に いたり、 ニ條 家は爲 兼を當 面の 敵と 

して 取り、 これに 猛烈な 攻撃 を あびせた。 併し 歌人と しても 歌論 家と しても、 露に 車 越して ゐた 

の は 鬼才 爲 兼であって、 他 は 論す るに 足らない。 ただ 爲 家の 子 爲顯の 「竹 圃 抄」、 かって ニ條家 

に學 んで爲 家と は 合 はない、 調子の 强 S 歌 を よんだ 辨 入道 露觀の r 簸 川上」、 爲 氏の 子爲 世の 「和 

歌 磨 訓抄」 など は、 歌論 書と してよ く 引かれる から、 その 名 だけ を あげて If^ く。 

さて 歌論と して 我々 の 注目すべき もの は、 何としても 田 比 沙門 堂 家の 爲兼 である。 歌壇と して は 

彼に いた リー の 時代 的 革新 を經驗 して ゐる。 藤 原 末期より 鎌倉時代に 移った 時代 的壓カ は、 一 の 

强. S 現 實 主義 寫實 主義であった。 人間が、 その 現實 的な 生活に 自覺 して 來 たので ある。 個人的 自. 

覺の 力の 强. S 新 宗敎が この 時 幾つと なく 勃興し、 鎗靈は人閒の社會的な運動を^！ぉ現した繪卷ゃ人 

物の 寫實 的な 賽像を 描き、 彫刻 は 意志 力の 籠った、 動的な 寫生 主義の 所謂 鎌倉時代 風の 車 越した 

作品 を 制作した 時代で あるから、 短歌に 於いても さう した リアリズム を 生まない 普 はない。 爲乘 


は その 氣運を 代表す る 天才 的な 作家であった。 併し 俊 成、 定 家の 幽玄 主義 を經 過し、 元来 唯心論 

的 傾向 を 離れな S 短歌の 歷史の 中に 生きて ゐる もの が、 突如と して 寫生 主義に 移り 得る 普 はない。 

爲^ の リアリズム は、 やはり 幽玄 を 通過した 後の それと して、 心と 境との 新ら しい 融合 を唱 へる 

新象徵 主義で あつたと いふが、 一 曆 適切で あるか も 知れない。 彼の 歌論 書 は 「和歌 抄」 である。 

爲 兼の 論の 特色の いかなる もので あつたか を 知る に は、 彼の 反對 派の 一 一條 派の 人の 批評 語 を 見 

るが むしろ 便利で あらう。 この 派の 書 「野 守 鏡」 に は 極力 爲兼を 非難して、 「爲兼 卿と S へる 人、 

先祖 代々 の 風 を 背き、 累葉 家々 の義を やぶりて、 よめる 歌 ども、 すべて やまと 雷の 葉に も あらす。」 

「彼 卿の 身と して は、 及ば ざら むまで も、 藤 波 Q 末 を こそ 思 ふべき にて 侍る に、 かけ 離れた る 姿 

をのみ 好みよ める こと、 家に おきても 不孝な り。 道に おきても 不赣 なり。 この 一義 にても、 かの 

あやまり は 知りぬべき にて 侍り。」 「爲兼 卿の 歌 は、 心 を 種と する ぞ となれば、 ともかくも ただ 思 

はむ やうに その 心 を ただちに よむべし とて、 詞をも かざらす、 物が たり をす るよう によめ る 今様 

姿の 歌 ども、 げ に玉津 島の 明祌 も、 わかの 歌 波に 御 耳 を や 洗 ひ 給らん と覺ぇ 侍り、」 「ただ 實正を 

よむべし とて、 俗に 近く 踐し きを 一 つの 事と する が 故に、 皆 歌の 義を 失へ り。」 —— と、 隨分 手き 

びし い。 併し 却って そこに、 爲 翁の リア リズ ムの 精神が 見えて ゐ るので あらう。 

爲 兼の 語と して 重要な もの は、 次の 言葉で ある。 —— 「花 にても、 月 にても、 夜の 明け、 日の 

暮 るる 景色 にても、 事に 向きて は その 事に なり か ヘリ、 その まこと を 現 はし、 その 有様 を 思 ひと 
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め、 それに 向きて 我が 心の 倒く やう を も 心に 深く あ づけて、 心に 詞を まかす るに、 .1^ レ 興-向， は き 

こと 色 をのみ そへ、 心 を やる ばかりなる は、 人の いろ ひ、 あながちに にくむべき にも あらぬ こと 

なり。 首 葉に て 心 を 詠まむ とすると、 心の 儘に 詞 のに ほひ 行く と は、 か はれる ところ あるに こそ o」 

—— いかにも 歌人と しての^ 驗の にじみ 出た、 しみじみとした 言葉で あると 思 ふ。 彼 は先づ 客観 

的 世界に 「向きて」 その 客 il になり きり、 客 觀の眞 を 現 はさう とする が、 この 態度 は リアリズム 

である。 さう した リアリズム は、 從來 かって 歌壇に 唱 へられた ことのない ものである。 「そのこ 

とに なり かへ り、 その まこと を 現 はす」 とい ふ 彼の 言葉 は、 深いと 思 ふ。 さて 斯様に 客 觀に身 を 

まかせ、 その物に なり 切れば、 淺簿な 實 主義になる かと 一一： 一" へば、 決して さう ではない。 その 客 

觀に心 を あ づけ、 その によって 起された 心 をた だ その 境の 命す るが 儘に 定ら せ、 また 詞を その 

心の 趣く が 儘に まかせて ゐる とすれば、 その 時 はじめて すぐれた 歌が 制作せられ るので ある。 彼 

が斯く il じて ゐる ところ は、 なる 容觀 的寫實 主義で はなく、 依然として、 王觀的 i:;! 貴 主義で ある 

とい へよう。 卽ち彼 は 依然として、 心 を 種と する 唯心論 を 離れなかった の だ。 けれども 主 觀は單 

に客觀 を^み ない、 または 客 觀に對 立す る主觀 ではなく、 客觀 になり 切り、 容觀に 身 を まかせた 

場合の 主観 だ。 は、 王 觀客觀 のこの 合一 的 立場に、 象徴と いふ ことの まことの 意味が！^ g ら れてゐ 

ると 思 ふ。 新 古今の 幽玄 主義 も 亦 その 主客 合一 の象徵 主義 を 取った ものであるが、 それに 於いて 

はな ほ 個人的な、 王觀の 見方が 髙 調せられ、 より 强く 主觀 的の 象- 微 主義に なって ゐ たと 思 ふ。 これ 


に對 すれば、 爲 兼の それ はより 强 く客觀 的な 象徵 主義であった。 「こと」 と は 客觀的 世界 を 指し 

た 怫敎的 術語で ある。 佛敎に 於いて は、 一 切の 容觀的 世界 を 一 旦空 として 排斥す るが、 空の 極 は 

また 有と なって、 ことの 世界 は そのまま 無常なら ぬ 世界、 確かに 實在 する， 界 となる。 藤 原 時代 

の 人々 は 現實を 無常なる ものと し、 彼 译の淨 土を憧 情れ たが、 鎌倉時代の 人々 は、 その 現 實をほ 

び 常なる ものと して おしなければ ならない。 爲兼は 「般若 心經」 の畢党 空の 心 を 詠 ふとして、 

「{ 仝し きをき はめ 終りて その上 に 世 を 常な りと また 見 つるかな」 (「玉 葉禁 J) と. S つたが、 「般若 心 

絰」 の やうな 絕對 否定の 宗教の 經典を さへ 斯様に 體感 したと ころに、 創作家と しての 彼の 面目、 

—— より 一般化して は、 鎌倉時代の 現實 主義の 面目、 —— が あると. S へよう。 彼の 歌 は、 すべて 

新ら し 5 情景 を 詠って 淸 新な 感じが する。 併し 寫實 主義に 移った 當 座の 歌の 一般的な 弊と して， 

彼の 歌 は その 中に 風物の 詠み 込みが まだ 多過ぎ、 平凡と なる し、 觀念的 傾向の 殘物 として、 その 

歌の 姿 は 弱々 しい。 併し 特に 詩人ら しくなら うとせ す、 平凡な 景 致に 詩 を 求めて ゐる 態度 は、 大 

いに 稱揚 せられなければ なるまい。 爲滎 は、 萬 葉 を推獎 して ゐる けれども、 なほ 飽くまで 0.E 人 

として 萬 葉の 態度 を 批評し、 萬 葉の 頃 は、 心の 起る に隨 ひ、 恣 ままに うたって、 「心 自ら 性 をつ 

かひ、 中に 動く 心 を 外に 現 はすに 巧」 であった とい ひ、 ひたすら 古歌 を模 する 態度 を 冷笑して は 

「古歌 を 多くお ぼえ、 家家の 抄物 を 見る ばかりに よりて、 歌の 能く 詠まれな ば、 末代の 人人、 次 

第に 見て は ぼ" くぞ あるべき」 と 巾々 辛辣で ある。 とにかく 爲兼 は、 人 らしい 歌人、 一 の氣 を 
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持った 歌論 家であった とい へよう。 

爲 兼の 新風 は、 ニ條 家より 見れば 驚くべき 異端で あるが、 時代の 全體の 雰園氣 より 考 へれば 當 

然歡迎 せられなければ ならない。 現に 彼の 新風 は、 宮中に さへ 行 はれる ところの ものであった。 

伏見院 は、 爲 兼に 似た うた ひ 振り を 取られ、 情景に 爲 〈1 ほどの 新鮮 味 はない が、 彼より は 一 層 情 

？ の ある 作品 を 制作 せられた。 要するに 爲 兼に 甚だよ く 似た 傾向の 御製で ある。 皇后の 永 福 門院 

また  一 ^の 歌人に わたらせられて、 景物の 複雜 でない、 描 の 自然な、 天成の よい 作品 を 多く 示 

された。 伏 見 院の勑 により 爲 兼の 撰した 集が 「玉 葉壤」 である。 院の 皇子 花園 院も亦 爲滎風 を 取 

らせ給 ひ、 r 舊院 (伏 見院) 並 ビー 一 爲兼卿 立 ツル 所 ノ義、 {是 トー ー是レ 正義 也。 ^人 之 レヲ知 ラズ。 

爲 ^卿ハ 俊成定 家卿ノ 嫡流 トシ テ此 ノ義 1 一達 セズ」 と 大膽に 批評せられ、 天下の 人が 大牛爲 世に 

歸 したがた めに、 「和歌 ノ 道是レ ヨリ 頗ル 廢ス」 とまで、 逹 見の ある 見方 をして ゐられ る。 併し 

大體に 於いて、 皇窒の 持 明 院統は 京 極、 冷れ 水 派 を、 大覺寺 統はニ 條派を 取られた のであって、 南 

北朝の 爭ひ により 大覺 寺統の 勢威が 振 はなくな つた 後 は、 一 一條 派 はまた 持 明 院統に 用 ひられて ゐ 

るので ある。 

1 一條 派の 統領 爲 世が、 一 一條 派傳統 のァカ デミ "- クの 立場から 爲兼 のこの リア リズ ム に反對 した 

の は、 當 然の經 過であった。 爲 1!- の 風が I に 行 はれ、 宫 中にまで 支持者が あって は、 ニ條 派と し 

て は 1 大事で あるから、 一 一條 派の 末流 はこと ごとに 爲兼を 誹謗した。 爲 翁の 支持者で あらせられ 


た 花園 IK 皇 の延慶 年間に、 爲 兼が 勅撰 築の 撰者と して 選ばれ さう になる と、 流石に 爲 世は默 して 

居らす、 訴狀を 奉り、 爲兼は 庶子 だと か、 かって 配流の 罰 を 受けた とかいって、 これ を 阻止し よ 

うとし、 爲兼 また 一 々これ を駁 した 陳狀を 奉って 應戰 した。 r 延慶 兩卿訴 陳狀」 がそ. れ である" 

その 爲 世の 訴狀 は、 寧ろ 醜態 を 極めた 辭句を 以てみ たされた も 0 であるが、 その 中に 爲 兼の 歌風 

を 誹謗し、 「病 ヲ避 ケズ、 禁忌 ヲ憚 ラズ。 詞ヲ嫌 ハズ、 姿ヲ飾 ラズ。 タグ 世俗 ノ詞ヲ 以テ、 僅 力 

一一 眼前 ノ 風情 ヲ詠ズ ルカ。 此ノ趣 ヲ以テ 諸人 一一 授ク」 と 書いて あるの は、 偶.^ 爲 兼の 寫實 主義と 

爲 世の 形式主義との 相違 をよ く 示した ものである。 爲 兼の 撰と していよ いよ 「玉 葉 集」 が 成る と、 

爲世等 は その 集の 歌 を 「狂歌」 「下品の 歌」 と 評して 排斥し、 「ただ 詞 にて 物 を. S ひたらん やうな 

り。 歌と はい ひ 難し」 (「歌 苑速署 察 書」) と- S つたが、 革新的の 歌が 興った 時 形式的な 奮 派の 歌 

人が 必 すそ Q 新興 短歌に 對 して 下す 批評 を この 時 も 下して ゐ るの は、 時代 を 超越して 我々 には與 

味が ある。 爲世は 「和歌 庭訓 抄」 の 中で も、 相 變らす 下品な 言葉で 爲兼を 非難し、 「ただ 素直に 

詠みて 上手なら ば、 世に も 人に も 用 ひられ 侍らん かし。 それ は 叶 はぬ ままに、 人 を おどさむ とて、 

足 もと も 知らす、 鬼のお もてした る 歌 ども を 詠みて、 ただ^ 間 を 損する のみに 非す」 云々 と、 新 

興 短歌 者 は 作歌の 腕がない もの だから こんな 新奇の 歌 を 作つ て 歌壇に 存在 權を 主張す るの だとい 

ふ、 これ 亦 滅び 行く 舊 派の 歌 匠の 必ら す. S ふ 批評 を 書いて ゐ るが、 人間の 心理の 動き は、 昔 も 今 

も 概して 變らぬ ものら し い。 
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花園 院は 自ら 「風雅 集」 を 選ばれた。 院が爲 兼の 支持者で あらせられ たこと は 前述の通り、 隨 

つて その 集の 卷 頭に は爲 兼の 歌が 置かれて ゐる。 我々 は 結局 この リアリズム、 よりょく は 新象微 

主義と 呼ぶべき 新興 歌風の 歌 を、 「玉 葉」 「風雅」 の 二 集に 於いて 見る ことが 出来る ので ある。 こ 

の 二 集 は、 勑撰 歌集 中に 嶄然 異彩 を 放って ゐる。 ニ條 派の 末流 は、 先の 「歌 苑速署 事 書」 でも 木 

名な ど 書かす、 喜 撰、 素性、 惠慶、 道 命、 能 因な どと 故 歌人 連署の 形式で 發 表して ゐ るが、 自派 

を 擁護す るた めに は、 定 家の 名に 假 托し 自 派に 都合の よい 內容の 偽書 を 作製す る こと を さへ 撣ら 

なかった。 「朱來 記」 「雨中 吟」 などい ふ定 家の 偽書 は、 この 時に つくられた と兒 える。 爲 兼の リ 

ァ リズム は斯く 一時 新氣運 をつ くって. Q たけれ ども、 その後 この 派に 大才が 生れす、 ニ條 派に は 

顿阿、 ft^^ などの 有力な 歌論" おが^ 出した ので、 結局 はニ條 派が 勝利 を 卜：： め、 歌壇に は 1$ び： ほ 

な 形式主義が 跋屋 する やうに なった の は、 ^しい ことであった。 文壇 的- a- ひ は、 ここに 二 條派對 

京 極 沙門 堂 派の それの 幕 を 閉ぢ、 二 條派對 冷泉 派の それ を 11 くので ある。 价 しその 時には、 時 

代 は旣に 南北朝時代 を經 過しつつ 室町 時代に 這 人って 行く の だ。 

ニ條 派で は、 爲 世の 門に 頓 阿が 出た。 當 時の 歌壇の 四天王の 一 人で ある。 「井： 抄」 の 著 は、 

後 ひろく^に 行 はれた、 ニ條^5{基が頓阿に質問を出し、 その 答へ を 良 基 自身 筆錄 した もの は S 

問贤註 」 である。 これ もよ く 世に 行 はれた。 良 S は、 攝 政にまで なった 公卿で ある。 かう して 二 

條^ に は 有力な 後繼 者が 相つ いで 出て 来たから、 ニ條 诚歌學 なる もの は、 歌 擅に いよいよ. is^: な 


地位 をつ くる ことと なった。 良 基に は 「近来 風 體抄」 の 著が ある。 俊 成の 「古来 風 體抄」 に對し 

た 自信 を 見るべき である。 併し これらの 書に は、 これ ぞと. S ふ 創見がない。 「井 蛀抄- は、 也の 

歌書よりの 抄錄 に過ぎない。 「愚問 賢 註」 は 平凡な 保守的な 意見で みちて ゐ るし、 「近来 風 體抄」 

また 特に 見るべき 說を 持たない。 後者の 中に r 頓阿 常に 申し 侍りし は、 新ら しき 心 を やすらかに 

ことことし くなくて、 美しく 續く べしと 申しき」 と あるの が頓 阿や 良 基の 希求した 歌境で あらう 

力 おの づ 力ら 彈カ のない、 形式的な 歌 をよ むこと となって ゐる。 幽玄 論が、 益 乞 平 俗に 理 せ 

ら れてゐ るので ある。 

併し 良 基に ついては、 重要な 一 事が ある。 それ は 彼が 連歌の 舆隆 者と なった ことで ある。 「養^ 

波藥」 は、 彼が 連歌師 救 濟に囑 して 選輯 した もので あり、 編成る ゃ勒 撰に 準ぜられた。 連歌の 式 

目と して はさきに 冷泉 爲 相の 定めた ものが あつたが、 (「古式」 と 呼ばれる 0) 良 基 は それに 取捨 

を 施し、 所謂 應 安の 新式 を 制した。 「連歌の こと は 多年の 數奇 によりて、 世の 人 も 許し 侍る にや」 

と 自ら 記して ゐる ところで 見る と、 連歌に ついては 流石に 餘 程の 自信が あった ものと 見える。 こ 

の 時代の 文學 論と して、 我々 はも はや 歌論に 多くの 期待 を かける ことが 中： 来ない けれども、 連歌 

が 大いに 流行して 来た ことに は、 社 會の藝 術 的 視野に 革新的の 變 化の 行 はれた こと を 看取し なけ 

れ ばなら ない。 それ は 第一に、 文學が 個人的の もので なく 社會 的の ものと なって 來 たこと、 第二 

に、 しかも 贵族 的で なく 庶民的と なった こと、 第三に、 その 用語に 古典語で な. S 日^; 賭 を 使用し 
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始めた こと、 第 四に、 詩歌の 題材 を 一 層 ひろくし、 藝術的 感興に 多種の もの を 容認し ようと 欲し 

たこと である。 これ は 詩歌の 道に 於け る 一大事 變 でなければ ならない。 良 基 はいかに 保守的な 歌 

論 をな して ゐた としても、 彼 自身 連歌 を 好 愛する こと は、 人間 生活と して 旣に 彼の 歌論に 叛逆す 

る ものである。 時代 は 常に 新ら しい 生活に よって 破られる。 思想が 先づ 初めに 時代 を 破る ので は 

ない 。我々 は、 連歌の 興隆して 來た 前後の 時代 的 動き を 深く 反 1  おしなければ ならない。 「愚問 賢 

註」 に 於いて、 歌の 新風に 對抗し 「ひろく 學 びて、 俗言 俗 態 を 去るべき なり、」 「尤も 正 雅の趣 を 

得て、 變 風の 體を嫌 ふべき なり」 などい つた 保守的な 見方の 難に 15 して、 r 然れば 難の 心 尤も 正 

義に 叶へ るに や」 と 書いた 良 基が、 連歌の 誓 「筑紫 問答」 では、 一老 翁の 口 を 借り、 「物の、 時 

に隨ひ て 風の 移り 變る 有様 も、 斯く こそと 思 ひ 合せら るるな り、」 「资 きこと は 藍より 出で て 藍よ 

り靑 く、 氷 は 水より 出で て 水より 窓し とい ふことの あれば、 末の世に も. S かに か 成り行き 侍らん 

恐るべき は 後世な りと 申す ことの 侍る にや」 と 新ら しい 世界 を 展望して 言った 矛盾 は、 興味深い- 

併し 連歌の 場合に、 こ の 連歌 道の 達人 も その 時勢の 急激な 變 化の 原因 やその 變 化の 方向 を 知つ 

てゐ たので はない。 この 語に 見える 如く、 彼 はた だ 茫然と 時代の 變遷を 眺め、 この 現實 的の 壓カ 

は 如何と もし 難いと、 S 早に 事實 を事實 として 肯定した に 過ぎなかった の だ。 


第 七 章 正統派の 沈滞と 民衆的 要求 

吉野 朝廷の 歌學 は、 大覺寺 銃の 歌學 として 本來 はニ條 派であった。 南朝の 歌人の 作品 は 北朝の 

撰 集の 中に 加 へられない とい ふやうな ことになると、 南朝 は 南朝 だけで 歌集 を 撰す る 必要が ある。 

断く して 生れた のが 後醍醐 天皇の 皇子 宗良 親王の 撰 「新 葉 集」 である。 親王の 御 母 は 先き に 述べ 

た 二 條爲^ の 女で あるから、 親王が 二 條诚の 歌學を 取られた こと は 言 ふまで もない。 その 門に 花 

山 院藤原 長 親が 屮 I た。 「新 葉 集」 の 撰に も與 かり、 晚 年は隱 棲して 耕 雲と 號 した。 「耕 雲 ロ傳」 の 

著が ある。 ニ條 派に 出た 歌論で は あるが、 怫敎的 思想に より 裏付けられ、 作歌 者と しての 體驗に 

基づき、 その 論 はすで に ニ條派 正統の もので はない。 南朝 歌人 は、 その 深刻な 體 驗を經 つつ 北朝 

に對 する 反感から、 次第に ニ條 派歌學 より 離れて 行く ので ある。 「此の 道の 祕事 などい ふこと、 

別に あるべ からす。 ただ 我が 心より 出で て、 心と 悟る ことなれば、 大方 趣向 だに も 心得たら ば、 

矸耍 はた だ 數奇の 志 一 つなり」 と 論じて ァカ デミ ィ的 態度に 反對 し、 個々 の 問題で も S 、、二 條派 

の 歌論に 反した 意見 を 立てて ゐる。 

この間 冷泉 家 はどうな つて ゐ たかと いふと、 爲 相から 爲秀、 爲 尹と 傳 はって 來る。 その 爲秀 は、 

大膽 なる 革新 歌人 首 根 好 忠の歌 を推獎 して ゐ たとい ふから、 凡俗なら ぬ 見解 を 持って ゐ たこと が 
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想像せられ るが、 その 門に 今 川 Jiar 世が 屮1 た。 卽ち 世に 知られた 風流 武將今 川 了 俊で ある。 一 體寂 

蓮、 顿阿 などい ふ 歌人 は^に 少し 買 ひ かぶられて ゐ るので、 作 も 論 も 平凡な もの だが、 了 俊は頓 

阿の 作 を 評し、 かの 法師 はた だ 一節 をよ み 得た だけの 歌人で あるに、 今の 人 は その ー體 だけが 本 

當の 歌の やうに 心得 違 ひ をして ゐる、 と大 膽に斷 言した ところで 見る と、 相當に 目の しっかりし 

た 歌人であった ことが 分かる。 また、 ニ條 派の 歌 ひやう は、 最も 初心の 人 もやが て 上手になる、 

平板 淺 弱な 作風 だと も 評して ゐる。 爲世、 爲兼、 爲 相の 對 立に ついては、 彼 は 勿論 爲 世の 平板 論 

に贊 せす、 爲 兼に 同感し、 爲 相の 敎の、 「いづれ の體 にも その 人の 得た る 姿に まづ 基づきて」 歌 

はなければ ならない とする、 折衷 的な 個性 尊重 主義に 同意して ゐる。 冷泉 派 は、 ニ條、 毘 沙門 堂 

兩 家の 爭 ひの 中に 立 つ て、 おの づ からかう した 折衷 的 立場に なった ので ある。 r 眞實 よき 人な ど 

は、 軍の 中、 嘆きの 中に も 詠 むげに 候」 「されば 歌の 本體 とい ふ はありの 儘の こと を 飾らす 一 百 ひ 

出 だす を 本と せり。 それ を 萬 葉の 末つ方より、 曲 を 詠み 添へ て、 歌の 飾と したるな り」 と、 彼の 

態度 は 要するに リアリズムであって、 ニ條 派の 陳套に は 比較すべく もない。 職人 歌人よりも、 現 

實 的に 動いて ゐた 人の 方が、 生活 的に 正し. S 立場 を 得る ので ある。 「師 說自見 ®」 「和歌 所へ 不 

窸 條々」 (「1 一首 抄」) 「言 塵 築」 r 辨 要抄」 「落 書 露顯」 の 如き 歌 誓が ある。 

冷泉 爲 尹と 了 俊と に學 び、 當 時の の 巢窟東 福 寺に 住んで、 歌壇に 學才と 作品との 盛名 を 走 

らせ たものに、 正徹卽 ち淸厳 和尙が ある。 r 徹 書記 物語」 「淸厳 茶話」 (元 來は同 一 書の 分離) に 


よって その 歌論 を 知る ことが 出来る。 定 家の 條で 述べた 如く、 彼の 定家 崇拜は 殆ど 宗敎 的と いつ 

て もよ い。 三 家の 爭 ひを排 して、 直ちに 定 家の 幽玄 體に參 しょうと する。 宗敎 的な 思想 を 背景と 

し、 必. f しも 傳統 の考 へに よらす に 幽玄の 論 をな して ゐる。 ニ條 派の 傳統 歌學の 徒らに 形式に 泥 

み、 淺弱 である ことに 對 する 反 對が窺 はれる。 正徹の 門人、 心 敬 も 亦 僧であって、 佛儒老 の 思想 

を 背景と しつつ、 正徹と 同じく ニ條 派の 形式主義 を排 し、 ^；ぇ家時代の幽玄に還る歌論をなした。 

「ひとり 霄」 r 老の くり 言」 の 著が ある。 以上 述べ 来った 如く、 冷^^派には 一 時 頭の しっかりし 

た 歌人 も 出て ゐ たが、 その後が 鑌 かす、 また 勢 ひ を 失った。 一面で は、 この 反對論 程度の もので. 

は 歌人の 心 を 根 こそぎ ゆるがす こと も屮 I 來す、 ニ條 派の 歌と 歌論と は 形式的で あっても、 歌壇に 

於け る その ァカ デミ ィ的 地^ を 動 接せし めなかった ので ある。 そのうちに ニ條、 京極兩 家の 血統 

は 絶えて 了 ひ、 ニ條 派に 近， S 飛鳥 井家が 起る。 冷泉 家の 學統も 亦、 心 敬 を 最後と したと. S つて よ- 

い。  (すっと 後に 冷泉 爲 村が 現 はれて ゐ るが。) 當時 一條 禪閣兼 良 は、 學識 世に 超えた 偉才で あ 

り、 幾多の 力作 をな した けれども、 歌論と して は 多く 語る ところがなかった。 

ニ條 yfc では、 顿 阿の 流れ を くんだ ものが、 なほ その 末流 をな し、 かすかな 存在 を績 けた。 頓阿 

より、 經賢、 堯尋と 師資 相讓 つて、 堯尋の 弟 >H ^孝が 一時 ニ條派 末流の 統率者と なった。 その 歌 

學の 傅統を 東國の 武人 東常緣 がつ. S だ。 「東 野 州 聞 書」 「東 野 州 消息」 などの 著が ある。 常緣 は、 

所謂 古 八 ：- 傳授を 始めた 人と して 有名で あるが、 古今の 傳授は 精確に 彼に 始まった とはい ふこと が 
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屮 Z 来まい。 傳授 とい ふこと は、 彼以； より 行 はれて ゐ たと 思 ふ。 ただ 歌學の 各派が 斯く細 まかに 

分裂して 對抗 する やうに なると、 各派 は 自己の 陣營を 蒙 固に 守る 必要より、 自然に その 派 だけで 

支持す る秘傳 など を 作る やうになる し、 その 歌 匠 達が 生活の資 を 得る ために は、 形式ば つた 古今 

傳授 をな す 必要 もあった と 見える。 殊に 戰國の 世に は、 學問 をな す 人 も 諸方に 流離し、 それに 就 

い て 擊ぶ人 も 落ちつい て その 師の 下に ある ことが 出来なかった から、 傳授を 成立せ しめる 事情 は 

ー暦强 くな つたの だ。 實質的の傳授は以前ょり^！^在したにしても、 これ を 形式的に やかまし くい 

ふの が常緣 ころから であると 見れば、 よいで あらう。 傳授は 自由 論の 反對 である。 隨 つて 歌論 は * 

この 時に 益丄 i 額した と. S つてよ い。 古今 傳授 は、 常緣 より 連歌師 宗 祇に傳 はる。 宗祇に は 連歌 

の 書 「吾妻 問答」 が ある。 宗祇は その 傳授 を、 三 條西實 隆と堺 の 連歌師 牡丹 花 肖 柏と に傳 へた。 

ここに また 一 一條 派の 正統 者と して 三條西 家の 歌舉が 始まった。 實隆の 子 公條、 その子 實 枝と 傅へ、 

實 枝の 弟子 細 川 藤 孝が 古今 傳授 を傳 へた。 有名な 細 川幽齋 である。 彼に 至って、 この 沈滞 時代の 

二 條家歌 學は奥 大成せられ たといって よかった。 卽ち定 家 以後、 規模 はや や 小さい が定 家に 對照 

せられる やうな 地位 を 歌壇に 占めたの が、 幽齋 であった。 學は 和漢 を 兼ね 弓矢の 道に も 練達した 

武將 として、 彼が この 地位 を 得た の は當然 であらう。 (「細 川 幽齋聞 書」 「和歌 受用 集」) 「• 耳底 記」 

は、 門人に よる 彼の 歌論の 聞 書と して 殘 つて ゐる。 彼 も亦定 やぶの 崇拜 家であって、 「行住坐臥 n 

にあるべき は、 詠歌 大概、 百人一首 なり」 といった。 併し 彼の 歌論と して 特に 見るべき、 獨創的 


の ものが あった 譯 ではない。 

幽齋 以後 歌壇 は 依然として 沈滞し、 大體に 何の 變化 もない 時代が 長く 績 いて、 德川 中期に 達す 

る。 この 問 歌 擅 は 二つの 系統に 分れ、 堂上 派と 地下 派と になって ゐる。 一 は 封建的 贵族 階級、 他 

は 新興の ブル ジョ ァ 階級で ある。 何れに も 特に 偉大な 歌人 や 歌論 家が あった 譯で なく、 大體 同一 

の 歌論 を 繰返して ゐ るので ある。 併し この 時に も排し 難い もの は、 時勢の 力であった。 それ は、 

この 堂上 歌學 者の 歌論の 中に も、 生活 主義、 寫實 主義が 强 まり、 ニ條 派の 形式主義が 自然に 弱ま 

つて 行った ことで ある。 この 大勢 は、 封建時代より プル ジョ ァ社會 時代へ 移って 行く ための もの 

として やむ を 得ない。 今 その 沈滞 時代に 於いて、 可な りに 價値 ある 歌論 をな した 人の 名 を 二三 あ 

げて 置かう。 

先 づ幽齋 より 古今 傳授を 受け r 岷江 入楚」 を 著 はした 人と して 聞え てゐる 中院通 勝の 系統から 

い つて 見る と、 通 勝の 曾孫 通 茂が 歌ん として 現 はれて ゐる。 德川光 H の 友んで ある。 「まづ 心す 

ぐに、 安らかに、 句作り のびやかに、 綺麗に、 すすし くよ み 候 ことに 候」 「優美す ぎ、 理窟す ぎ、 

巧みす ぎな ど 候 ふこと は大體 の穿墜 にて 候」 と、 人工 を排 し、 自然 を 尊ぶ 主張 をな して ゐる。 彼 

には莊 子ゃ佛 書の 影響が あった。 通 茂と 同門であった 飛鳥 井雅意 も、 「心 を 第一 に、 ありの 儘に 

詠み 出す が 秀逸と. S ふ ものな り、」 「歌 は才覺 ただす こと、 一 の 病な り。 ただ 常の 詞 にて、 面白く 

綾く るが よきな り」 と 書いた。 常の 詞 にて 歌 ふとい ふの が 新 社會的 要求の 表現、 面. E  く 詠む とい 
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ふの が 封建的 遊戯 主義の 殘物 である。 烏 丸 家に は 幽齋の 聞 書 「耳底 記」 の 筆者 光廣の 背 孫 光雄が 

「歌 はもと 心 を淸淨 にして 無 一 物に て よむべし、」 「歌 は 心に 僅かに 物 を 隔てて ゐれ ば、 思 ふと こ 

ろへ 情 行かぬな り、」 「歌 は 第一 に 心頭の 無事に 基づくべし。 心頭の 妄想 隔 つれば、 歌よ ろしから 

す。 その 時 無理に よめば 露の 所へ 到らす」 と 論じて、 神舉的 修練より 一種の 自然主義に 建して ゐ 

る。 光雄の 孫光榮 もまた 歌 作^ 歌論 家と して 俊れ、 「元來 平生 口上に 現 はして いふ こと を、 あと 

から 見れば 皆 歌の 笞 なり。 歌と いうて 別に 椿へ する にあら す」 と 論じた。 三條西 家で は、 幽齋に 

古今 を傳授 した 實 枝の 孫に 實條が あり、 その 孫に 實敎が ある。 實敎 また 「和歌 は 作 を 本と せ や、 

造り 立てた る は 嫌 ふこと なり」 とい ひ、 r 實の ある 歌が 第一 よき ことなり」 とい ふ 論者であった。 

その他 見識 ある 論 をな して ゐる。 

三條西 家から は 武者 小路 家が 分れ 出た が、 三 條西資 條の孫 武者 小路 實陰 また 歌 作と 歌論と に 於 

いて 凡流ではなかった。 「歌 は實 情なくて は、 なかなか 詠み 難し、」 「5 かに も 無心 體に なるべし。 

心 は 明鏡の 如し、」 「とかく 歌 は 優美 至極の もの なれば、 心 をの どや かにお となし く、 閑雅に 持た 

すして よまれぬ なり」 と 論じ、 見識 甚だ 高かった。 その子、 公野、 孫、 is 岳と もに すぐれて ゐ る。 

資 陰の，.. が 子 似 雲 も 亦 「歌 はた だ 實情を 先と すべし」 とや はり 實情 派で ある。 冷^：水家では、 前に 記 

した爲，の後が上冷^：水、 下 冷 の 二 家に 分れた が、 爲 尹より は 十餘代 後に 爲 村が ある。 「その も 

の を 深く 思 ふま こといたら すば、 いかで その 風情 を 求めん。 ただ 常に 思 ふべき は 誠な り、」 「己が 


心より 觀 念し 出して、 實 意實景 より 風情 を 得て、 詞 つづき、 優美に、 心 新しく、 たけ も ある 歌の 

直に 聞 ゆる を 正風と 申す にて 候」 と 論じ、 ひろく 歌壇に 影響 を與 へ、 その 門弟 子が 多かった。 さ 

て 次に 地下 派の 方 を 見る と、 幽齋 門下に 松 永 貞德が ある。 「戴 恩 記」 の 著が ひろくよ まれて ゐ る。 

彼の 後に は、 加 藤 盤齋、 北 村 李吟、 望月 長 好な ど 現 はれ、 長 好の 弟子、 平 間 長雅、 長雅の 弟子 有 

？ p; 長 伯と 學を傳 へ、 加 藤景範 また 現 はれて ゐる。 併し 何れも 大した 歌論 をな して ゐな 5。 ひとり 

赤 井  一 Jer とい ふ 人が、 「萬 葉 集の 歌の 風體に 今の 歌 を も 詠むべし とい ふ もの は、 例へば 千年 も以 

前の. 衣裳 を 着て、 その 時の 風儀になる べしと いふ ものな り」 と 注意すべき 言 を 吐いて ゐる。 皇室 

でも 歌道に 熱心な 天皇が 相つ ぎ、 後水尾、 後西、 靈 元と 歌 學を傳 へ 給うた。 (この頃の 御 傳授狀 

は 東 山 文庫に 今 もな ほ錢 つて ゐ る。) 後水尾 天皇 は、 何事に もす ぐれさせ 給うた 聖帝 であるが、 

歌論と しても 車 越した 見解 を 立てられた。 隨 つて 當時 は、 堂上 派に も 偉才 を 多く 輩出せ しめた。 

靈元 天皇に は 「一 步抄」 の 御 著が ある。 「このごろ 初學の ともがらの 歌 を 見き き 侍る に、 一 ふし 

ある こと を：！ 13 として、 素直なる 姿 を 忘れ 侍る により、 歌に ならざる 趣向 ことば を も、 おの づ から 

得 わき まへ 知らぬ こ と 侍り」 と 注意す ベ き 歌論 を なして 居られる。 

以上、 德川 時代の 中期 頃まで ひ 歌論 を 一 わたり 述べて 來 たが、 それ を 眺め わたして 讀 者の 感じ 

られる こと は、 俊 成、 お 家の 新 古今 時代 以後、 歌論に 大 いなる 變 化の ない ことで あらう。 正統派 

は 無論 その 幽玄 有心 哲學 を繼 承して ゐ るし、 正統派に 反對 する もの も 要するに 定 家に 歸 らうと い 

1 六 五 


一 六 六 

ふ 位に 過ぎない。 以て 新 古今 哲擧の 影響の 大きかった こと を 知り 得る であらう。 幽玄 有心 哲學 は、 

實に 一 の 歌論で ある だけで はなく、 日本人の 精神 生活の 哲學 としても つと 廣く 深い 根 を 時代の 屮 

におろ した。 藝術 として は、 旣に 述べた 如く、 能樂と 俳句と がその 基礎 哲學を この 歌論の 上に 置 

いて ゐ たから、 それに 就き この 場所に 一  一一 m して 置きたい。 

能 樂が藝 術と して 確固たる 地位 を 建設した の は、 先づ世 阿彌の 頃で あると. S つてよ. S が、 世 阿 

彌の 卓越した 藝術論 は、 贲 に 幽玄 哲擧を 基礎と した ものであった。 あへ て その 思想と いはす、 能 

樂 そのものが、 內容、 形式、 精神の すべてに 於いて、 全く 幽玄 的なる ものであった から、 幽玄 哲 

學に 通じな. S では その 眞義を 解す る ことが 出來 ない。 ^阿彌 は 「幽玄の 風體 のこと、 諸道 諸事に 

於いて、 幽玄なる を もて 上 架と せり。 殊 1S{ 當藝に 於いて 幽玄の 風體 第一と せり」 と 論じた。 彼の 

い ふ 幽玄 は、 「その 主にな り 入り、」 餘 情深く、 花の ある もの をい ふので ある。 五 音曲と して、 S 

祝言、 幽曲、 g 戀慕、 g 哀傷、 @. 閬曲と 並べた が、 これ は定 家の 十體 から 來た ものである。 斯 

く 排列 せられても、 定 家の 有心 はすべ てに 通じての ものと おへられた 如く、 幽玄 はや はりす ベて 

に 通す る 基礎的な 姿と して 考 へられて ゐる。 闌曲は 幽玄の 極限であって、 鬼 を 拉ぐ體 として 考へ 

られ る。 定 家の 思想に 通じた もの は * これらの 思想の 意味 を 容易に 理解す る ことが 出來 よう。 連 

歌より 次第に 俳句の 出て 來る經 過 は、 興味深. s。 これに ついては 先き に 略 一一 m したが、 要するに 和 

歌の 形式ば つた、 窮屈な 世界から 生活 を 解放しょう とする 社會 民衆の 要求が 俳句 を 生む やうに な 


つた ものである。 併し 良 門、 談 林の 初めは、 その 句が 餘り にも 放縦であって、 藝 術で あるより は 

娱樂 であると いふが よく、 その 娛樂 物を獨 立した 藝 術に 高める ことが 必要と せられた。 これ は 猿 

樂 ゃ田樂 から 發 達した 能樂が 遭遇した と、 全く 同一 の 問題で ある。 能 樂に世 阿彌が 出た と 匹敵し、 

俳句に は 芭蕉が 出て、 この 大業 を果す ことが 出来た。 併し 俳句 を藝術 品に 高めた 笆蕉 の哲學 が、 

また 俊 成、 定 家の 幽玄 歌論であった。 芭蕉 は 「に ほひ」 とか 「さび」 とかいって ゐ るが、 「に ほ 

ひ」 は 幽玄 的な 餘情 であり、 「さび」 は それの 極限の 古體 に相當 する。 隨 つて 芭蕉の 使った 藝術 

上の 術語、 その 意味、 すべて 定家 等の 思想 を 背景に しなければ、 これ を 知る ことが 出来ない。 

短歌 も 成立 以後 長 S 歷史 を經 過せ しめて ゐる。 支那 詩と ま那 詩論に よって その 確立の 基礎 を 得 

た 短歌 は、 新 古今 哲學に 達した 時に その 支那 的 要素と 日本的 要素との 渾然たる 融合 を 果たした の 

である。 併し 短歌 も 一 の 形式的 固定で あるから、 生活 自身より 何時か は 遊離す る こと も あらう。 

人間の 歷史 生活 は、 近世の 門口に 於いて、 社會的 民衆的と なり、 その 生活 內容を 豊富なら しめ、 

現實 主義 的に なった。 藝術は 當然、 この 社會 生活に 追隨 しなければ ならない。 その 新 要求が 短歌 

の 固定 形式 を 爆破した 時に、 建設せられ たもの が 俳句であった。 俳句 は 前の 短歌と 異り、 社會的 

民衆的であって、 俗語 を 使用し、 その 詩境 を 短歌よりも 遙 かに 廣く 開拓した。 なほ 俳句 は 短歌の 

固定 せられた 韻律 形式 を さへ 打破して、 十七 音 だけの ものにした。 これ も 亦 劃時代的な 革お-と. S 

はなければ ならない。 併し 短歌の すでに 不自然と なり 了った 形式主義 を 打破す る 仕事 は、 これ だ 
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けで とどまる ことが 出來 るで あらう か。 韻律 形式の 新制 はたし かに 大事 件であった としても、 な 

ほそれ は 十七 昔と いふ 定型 を 持つ ものであった。 ここに 俳句の 伊丹 姬路派 は、 更に この 韻律の 定 

型 を さ へ 打破し、 普通の ものより はや や 長い 非 定型の 所 調 長 發句を 自然に 生み S, いす ことと なった。 

併し 短歌の 長い 傳統 と、 それの 基礎に なって ゐる 支那の 詩の 韻律 形式の 固定と は、 なほこの 新 要 

求の 生長 を 妨げる に 十分なる ものであった。 隨 つて 所謂 長 發：？ は 短命に してた ふれ、 自由詩 はこ 

の 時に 誕生す る ことが 出來 なかった。 けれども 時代 自身の 要求 は、 到底 この 古い 藝術 様式、 古い 

藻 術 學で滿 足して ゐられ ない こと は、 旣に 見て 來た 近世 初頭の 諸 歌人の 歌論に よって 推測 せら 

れ よう。 所謂 圃學が 勃興す るに 及び、 俄然 歌壇 は大 い な る 動搐を 經驗し なければ なら な かった。 

それの 經過を 次に 簡單に 述べよう。 

第 八 章 近世 歌論の 革新 

近世の 學 問に 於け る 批判的 倾向 は、 國學の 勃興に より 振起せ しめられた ものである。 國 學は最 

初 古文 學の 研究 及び その 再興の 運動と なって 現 はれる。 そして この 運動の 幕 を 開いた もの は、 0 

珠庵契 沖、 戶田 茂陲、 下 河 tl 長 流、 ^田 春滿 であった。  - 

こ の 中 契 沖 は 多くの 革新的 歌論 をな したと いふ 譯で はなく、 存滿 にも 特に 歌論の 著と. S ふ はな 


い。 併し 契 沖の 實證的 批判的の 學風 は、 無意味な 祕 密と傳 承と によって みたされた 堂上 Q 歌學に 

覺醒の E 彈を 送った ものであった。 春滿の r 國學校 創造 啓 文」 では、 すべての 舊套を 打破して 學 

問の 氣風を 一 新しなければ ならな. S とする 彼の 氣概を 見るべき である。 「世ノ 詠歌 ヲ講ズ ル モノ、 

大率ハ 冏 頓四 敎儀ノ 解、 唐宋諸 儒 ノ糟粕 一一 非 ズンバ 胎金兩 部の 餘瀝、 髮窟 IS 穴 ノ妄說 一一 非 ズンバ 

無證不 糟ノ私 言、 祕ト曰 ヒ訣ト 曰フ、 古賢 ノ眞 傳何レ 一一 力 アル。 或 ハ蘊、 或 《奥、 今人 ノ 偽造 是 

レ 多シ」 と 意 氣實に 天を衝 くもの が ある。 (春滿 の 文し ばらく 世上 流布の ものに 隨 つた。) 「古語 

通ゼズ ンバ、 則チ古 蓊明ラ カナ ラズ。 古義 明 カナ ラズ ンバ、 則チ 古學復 セズ」 は、 古學隆 興の 先 

驅を なした 彼の 語と して 有名 だ。 彼の 歌論 は、 まごころ 本位 説であった とい ふ。 萬 葉、 古今な ど 

に關 する 註 釋の手 稿本が 多い。 歌論と して 堂上 歌學 者に 眞 正面より 攻撃の 火蓋 をき つたの は、 茂 

陲 と 長 流と である。 

戶 田茂睡 は、 江戶の 民間 士擊 者、 性悄介 不屈に して その 識見 頗る 獨創 的であった。 彼 は i 莨に、 

數 世紀の 問 眠って ゐた 中世の 歌論に 死の 宜吿を 下し、 近世の 歌論に 全く 新ら しい 視野 を 開 5 た最 

初の 人であった。 「僻言 調」 「梨 本壤」 の 著、 共に 驚くべき 大膽の 論 を 以て 充 たされて ゐる。 二 

條 派の 形式的な 制 訶を棑 し、 これ は爲 兼の 革新的な 風體を 抑へ るた めに 一 一條 派が 俊成定 家の 名 を 

假 りて 勝手につ くった もの だとし、 例へば 終に 用 ひて ならない とい ふ詞 「遠山の 松」 「夕 暮の 山」 

など Q 詞は、 爲兼 派の 選に 成る 「玉 葉」 「風雅」 に 多く 見えた 語 だと 喝破し、 定". _ ^について さへ、 
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定家は 實際は それほど 偉大な 歌人で はない けれども、 同時代- S 名 が 概ね 死んだ 後へ 自分 一 人殘 

り、 のみなら すその 子孫が 後^へ その 系統 を傳 へたから、 全歴^を通じて の歌匠でぁるゃぅに12^ 

られ たの だと 評して、 その 批評 は 一 々に 先人の 虛を つき、 大膽 痛快で ある。 「右の 制の 詞 あると 

て 取り上げられ もせぬ は、 愚かなる 我等 如き もの は、 歌の道 は 思 ひと どま りぬべし、」 「歌 は 大和 

言の葉 なれば、 人の いふ 詞を 歌に 詠ます とい ふ 事な し。 さる を 何れの 頃よりか、 歌の 詞に 制と い 

ふこと を 書き出して、 小點 の詞、 主 ある 詞、 よむ まじき 詞、 遠慮すべき 詞、 定家 卿の 不二 庶幾 一と 

宣 ひし 詞、 にくし とい ふ詞、 いとしから すと いふ 一詞と、 詞に 多く 關を据 ゑて、 人の 赴き 難き ゃラ 

に 道 を 狭く する こと は、 歌の 零廢す べき はしなる べし、」 「人 S いふ 程の 詞に 詠まれ 十と いふ こ と 

なし」 と、 その Iw 辭 頗る 辛辣で ある。 定 家の 假托書 を 暴露 ー たの も 彼、 顯昭 等の 六 條派を 辯 護し 

その 意義 を 發揚し た の も 彼、 總じ て 彼に は 新ら しい 發 見が 多い。 

難 波の 下 河 邊長流 は、 契 沖と 盟 契の 友、 茂睡の 如く 攻擊的 精神に 旺盛で あると はい へない が、 

堂上 歌舉の 祕傳主 翁に！^ して は K 衆 を 代言す る 反抗の 富 葉 を かいた。 「世に 司 位 ある 人 は、 我が 

ともがらに 非 ざれば、 その 人々 の 歌に 於いて は、 稀に もこれ を 載す る ことなし。 ただ 位な き 武士 

の 八十 氏人 を 始め、 或は 市に 荷 ふ 商人、 或は 山 田に 作る 褒夫、 或は 樹の 下、 おの 上に、 ありかお 

めぬ 桑門の 言葉に、 よるべき 一 ふし 籠れる をば、 これ を 尋ね 求む， 一 と稱 して、 「林 紫累塵 集」 を 

編んだ。 新興 民衆 歌 第の 先驅 である。 


かう し た 批判 主義 時代 であるから、 漢學者 の 中に も 創見に 富む 歌學 批判者 が 出た ノ 殊に 短歌と 

支那 詩との 關係 は、 先づ この 人 々により 洞 祭せられ たもので あった。 荻 生 徂徠は 「南 留別 志」 に 

於いて、 「題； 詠と いふ こと 出で 來て、 和歌 は衰 へたり」 と 書いた が、 更に 詳しく 短歌 を批 刺した 

の は、 その 弟子 太 宰春臺 である。 彼の 著 「獨 語」 に は 先人 未發 の新說 があった。 彼 は 短歌と 唐詩 

との 關 係に 着服して 短歌の 歷史を 唐詩の 歷 史に對 せしめた。 この 詩歌 同道 理論の 基礎 は徂徠 にあ 

ると 春臺 はかいて ゐ るが、 批判 獨创の 眼の 冴えた 徂徠 のこと であるから、 或は さう であった らう。 

春臺 によれば、 萬 葉の 歌 は 風雅より 漢魏の 古詩まで を 兼ねて やや 盛 唐の 詩 を はらめる もの、 古ん：' 

の 歌 は 正しく 盛 唐の 詩、 後 選 拾 遣の 二 壤は盛 唐む 詩 を まじへ たもの、 後 拾遺よ リ新 古ん マまで は 中 

唐の 詩まで を まじへ たものに 對 せしめる となす のであって、 その 見方 は 全く 淸新 的確で ある。 ま 

た 盛 唐の C 樂 天の 惡 詩が 影響 を與 へてから は 三代 集の 體を失 はしめ、 俊 成が 天臺佛 法に 耽って か 

らは 一 心 ニー 觀の理 を 歌道 Q 極意たら しめ、 理窟つ。 ほい 歌風 を 興した と 論す ると ころも、 從來の 歌 

人の 全く 言 ひ 得なかった 觀察 である。 彼 は定家 Q 流れの 沈滞 を 打破して 「和歌の 道 を 古に かへ す 

べき こと」 を 論じた ので あるが、 彼の 論に 重要な の は、 何としても 歌道の 歷 史的 分析であった。 

近世の 歌道 は、 i^- 、つかう した 苗床の 上で 養 はれた。 そして 歌壇に 初めて 大 いなる 風雲 をお こし 

たの は、 荷 田 在滿の r 國歌八 論」 とそれ に引繼 いでの 多くの 論爭的 著述であった。 歌壇と して は、 

近- 顷 この 時の 論爭 ほど 大 いなる 波紋 を 周 園に 及ぼした ものはなかった かも 知れない。 「國歌 八 論」 
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は在滿 がその 主 田 安宗武 侯の 徵に應 じ 執筆した 歌論で あり、 內容 にも それほど 珍ら しい 意見が あ 

ると いふ 譯 ではない。 併し 田 安 侯が それ を 批評した 書 を かいたり、 歌壇の 氣 運も充 ちたり して ゐ 

たので、 在 滿の論 は 忽ち 有名に なり、 それの 論評の 書が 鑌々 と 現 はれた。 在 滿の論 は 可な り 多く 

の 矛盾 を藏 して ゐる。 要するに 彼 は、 歌の 本源 を、 聲を あげて 歌った ことに 求め、 後世 その 歌 ふ 

ことが やみ、 言語の 技巧 を 凝らす やうに なって 新 古今の 絶頂に 達した こと を 論じ、 短歌 は 天下の 

政務に 益な く、 また 日用 常 行に も 助ける ところがない から、 しばらく 古歌の 本來を 捨て 詞華 一一 一一！： 紫 

を もて あそぶ がよ- S とい ふので ある。 彼の 理想と して 取る 歌 は 新 古今であった。 併し 彼 は 他の 古 

學 者と 同じく、 他面で は 古歌 を學 ぶことの 必要 を說. S てゐ る。 

斯 くの 如きが 在滿の 論であった から、 田 安 侯の 外に は、 賀茂眞 淵、 大管 公圭、 本居宣 長、 伴蒿 

溪、 荒木 田久老 など 績々 と 論 をな し、 喧々 囂. の 目 を この 一 點に 奪った。 在 滿の論 3 曰が、 元來 

大して 珍ら しい 意見 を 含む もので はない こと は旣に 述べた が、 後の 歌論 を ひらく に 十分な 問題 だ 

け は 確かに 持って ゐた。 そして この 問題 を 種子と して、 後の 歌論が 展開 せられて ゐる。 問題の 第 

一は、 古學を なすことの 意義に ついての 論で ある。 古學 をな す は、 古歌の 如き もの を 作る ためで 

あるか、 或は 單に 作歌の 方便で あるか、 第二 は、 短歌の 展開す る 世界に ついての 論で あり、 短歌 

は 何等か 實 生活に 關係 ある 世界 を 展開す るか。 或は 單に藝 術 的な 純粹^ 界を 展開す るかが 問題と 

なる。 第三 は、 古歌 集と して、 萬 葉、 古今、 新 古今の 何れの 詠み 振り を典據 とする かが 問題と な 


る。 在 滿の論 は、 とにかく それらの 問題の すべて を 取扱った ものである C 在滿 以後 これらの 問題 

が 順次 如何様に 考察せられ て 行つ た か を 次に 見て 行かう。 

第 九 章 主觀 的寫實 主義の 組織 

一度 在滿の 投じた 石 は、 歜 壞に大 いなる 波紋 を ゑが かねば やまない。 在滿の 友に 賀茂眞 淵が あ 

る。 在滿が 「大 嘗會便 蒙」 を 板 行し 幕府より 譴責 せられた 後 は、 眞 淵が 推薦 せられて 田 安 侯に 仕 

へた。 

國舉に 於け る眞 淵の 地位 は、 世の 熟知す ると ころで あるから、 詳しく述べない。 歌論と して は、 

「歌 意考」 「に ひまな び」 などの 著が 重要で ある。 彼 は 萬 葉風の 歌の 再興に 熱心で あり、 男性的 

な、 氣魄の ある 論 をな した。 「新學 び」 は 先づ、 「古の 歌 は 調べ を專 とせり。 謠ふ もの なれば なり」 

とい ふ 語 を 以て 始まる。 これ は 在 滿の說 の 影響で ある。 しかし ここに、 「調べ」 を 特に 意味の 架 

いものと 見る 說を 興し、 後に それ は 景樹の 調べ の 論と なって 發展 した。 併し 彼 はな ほその 調べ に 

つき、 「莨く に、 高く 直き 心 を もてす」 と 論す る。 「古の 歌 は 萬づの 人の 眞 心なり、」 「古人の 歌 は、 

時に 隨 ひて 思 ふ 心を隱 さす 詠めれば、 その 人 々の 心 あら はなり、」 「如何にも 心に 任せて 詠み 移す 

べし、」 と、 彼の 論 は 要するに 主観的 リアリズム であり、 排 技巧 主義で ある。 そして 彼の 據 ると 
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ころの 歌 は、 萬 葉で あった。 r 奈良 のみ かどまでの 人の 心の 髙 きを 思へ、」 「これらの 心 を 知らん に 

は、 萬 葉 集 を 常に 見よ。 且つ 我が 歌 も それに 似ば やと 思 ひて、 年 £!： に 詠む 程に、 その 調べ も 心 も、 

心に 染みぬべし、」 「後 低 は 源氏物語の 言な ど を もて 書く 人 あれ ど、 かれは 女 文な り、 物語 文な り * 

古き 雅文に は 協 はす。 この 別ち をよ く 思 ひ 知れ」 と、 彼 は 論す る。 實 朝の 歌の 偉大 を推獎 した も 

の も、 彼であった。 在 滿の新 古今 主義と 眞 淵の 萬 葉 復古主義との 相違 は、 甚だ 明らかで ある。 

併し ここに 問題が 起る。 第一 に は、 露 淵 は 古歌 を 學んで 古歌の 如き 歌 を 詠まなければ ならぬ と 

したが、 こ れは 古歌 を學ぶ こ と と 新ら たに 歌 を 詠む こ と と 分け て考へ なければ ならぬ 問题 では な 

いか。 第二に は、 古人 は 思 ふこと を隱 さや よんだ と. S ふが、 その 思 ふこと、 —— 眞心を その til に 

表現 すれば それが すべて 藝術 であるか、 或は 藝 術に 表現 せらるべき 生活に は 何等かの 特性が 存す 

るので あるか、 それが 問题 となる。 K 淵の 門人の 中に も、 «; 淵の 思想に この 點の 疑問 を懷 くもの 

が 現 はれる やうに なった。 彼に は 門人が 甚だ 多く、 楫取 魚彥、 (別に 歌論 をな さない が、) 荒木 

田 久老等 は、 1K; 淵と 同じく 萬 葉 調の 歌 を 作った。 Is 海 量 も 亦 同 見で あり、 「今にして は 今 を學ぶ 

べしと て、 古に 心 を かくる をお こなり とて わろ くい ふこ そ、 古知らぬ 眞 のお こ 人 なれ」 と 論じた 0 

併し 他に は 當然眞 淵の 說に 反對 する もの も 現 はれる。 その 中に も 赤 井 一貞の 如き は、 「萬 葉 集の 

歌の 風體に 今の 歌 を も 詠むべし とい ふ もの は、 例へば、 千年 も 以前の 衣裳 を 着て その 時の 風谈に 

なるべし とい ふ ものな り、」 と 論じた。 一貞の この 論 だけ 見れば、 4 見の やうに 見える が、 彼の 


立場 は實 にニ條 派に あるので、 それ だから 一 一條 派 風の 歌 を 作れと いふので ある。 眞 淵に 對 して は. 

つまり さう した 舊 式の 堂上 歌學 から も 反對が 起った 譯 である。 ニ條 派の 立場に も 立た す、 SM に そ 

の 時代の 生活 を 基礎と して、 古典語 を 使 ふ眞淵 派に 反對 した もの は、 後に 述べる 藍 庵 ゃ景樹 であ 

つた。 

眞 淵の 門弟の 江戶に 住する ものに は 加 藤 枝 直、 その子 千 蔭、 村 田 春 海が ある。 千 薩の論 は 概ね 

穏健、 特に 歌論と して 取り上げるべき もの もない が、 枝 直と 春 海と は 中々 創見の ある 歌論 をな し 

た。 枝 直 は町與 力で あり、 眞 淵と は 寧ろ 友人の やうの 關 係に 於いて ある。 特に 短歌 史 につ. S て獨 

創 的な、 注意すべき 論 をな した。 彼 は 人 麿 や 赤 人の 出た 奈良朝 時代に 漢文 學の 流行した こと をい 

ひ、 萬 葉の 歌 は、 その 漢文 學の 影響 を 以て 成った もの、 技巧的な 歌の 最初で あると する。 太宰春 

臺の 論と 共に 傾 II すべき 論で あり、 我々 は その 創見に 推服すべき であらう。 併し 彼の 典據 とする 

歌風 は、 「古今 壤」 特に その 初期の ものであった。 春 海 は、 眞 淵の 古學と 古風の 歌と を區^ する 

ことが 出来た。 彼は眞 淵の 古學ゃ 「まごころ」 說に據 るが、 萬 葉 調の 歌 を 詠まなければ ならぬ と 

は 論じない。 そして 自ら 取った 歌風 は、 「古今 集」 の それであった。 また 眞 淵の まごころの 内容 

を も 醇化して、 情 は雅、 言 ひざ まも 雅 でなければ ならない とし、 京都に 於け る 蘆 庵ら の ただごと 

歌に は反對 した。 

本 居宜長 は、 眞 淵の 國學 の後繼 者で あり、 甓 然として 學界の E 星であった。 歌論の 書と して は. 
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r 國歌 八 論」 を 批評した もの を 外にして 「石 上 私淑 首」 が あり、 なほ 隨筆集 「玉 勝 間」 その他に 

も その 意見が うかが はれる。 彼は眞 淵の 後繼 者で はあって も、 その 態度 はすべ て 師の眞 淵と 異り、 

隨 つて 歌論に 於いても その 師の說 を 更改した ところが 多い。 眞淵 はいかに も先覺 者であった。 ま 

た先覺 者ら しい カ强 さと 荒削りの ところ を 持って ゐた。 宣長は それ を 一 曆醉 化して 行った ので あ 

る。 彼 は先づ その 師の まごころ 說を 修正した。 属 淵 は 心に S 心 ふところ を ひたぶ るに 表現す るので 

あるが、 {-1 一長 は その まごころ を、 藝術 的な 人^ 感想に 限る ので ある。 

尤も 眞淵 にも、 かう した 見方の 萌芽が 存 しな- SS ではない。 「凡そ 理は 天下の 通理 ながら、 は 

た理 のみに て 天下の 治まる にあら す。 詩人の まこと を 述べ 出 だすに、 その 思 ふこと ごとの 資 情み 

な理 にあらん や。 ただ 理は理 にして、 それが 上に 堪へ 難き 思 ひ をい ふ を、 和の 語に わりな きとい 

ふ、」 「その わりな き 心 を も、 ただにい はば、. 誰か あはれ とせん。 詞 やさしく 聲 あはれ に 歌 はんこ 

と、 理の 外にて、 人情の 感 する ものな り」 とい ふ眞 淵の 言葉 は、 中々 意味 深い。 この場合 彼 は、 

所謂 合理 を 超えた 非合理的 合理 —— 卽ち 「わりな き」 感情 を 主と したので あって、 藝 術の 義を 

よく 語って ゐ たと 思 ふ。 それ ゆ ゑ 露 淵の ひたぶ る 心 は、 赏識 的な 意識 を 一段と 深めた、 人間的な 

感情 世界に なって ゐ たので ある。 宣長 はさう した 世界 を、 「ものの あはれ」 と稱 した。 歌 は 物の 

あはれ を 知る より 出で 來 ると 主張し、 「歌と いふ もの は、 ただの 詞の やうに ことの 意 を 委しく 詳 

にの ぶる ものに は あら. 叉 その 詞 Q 深き 義理の 籠りた るに も あらす。 ただ、 むに あはれ と 思 ふこ 


と を ふと 言 ひ 出で、 打 聞きた るまでの わざ なれ ども、 その 中に 底 ひもな く 限り もな き あは， e の 含 

むこと は、 詞に あや ある 故な り」 と 論じた。 併し 理解の 基礎の 相違す ると ころより、 眞 淵と 宣 t 

とで は、 歌論の 結局の 相貌が 大いに 違った ものに なった。 宣長 は、 戀 愛の 感情 を 人情の 自然なる 

ものと 見、 また 人情 を 寧ろ 女 しく 弱々 し. S ものと 見る。 そして 藝 術と 道德と を區 別す るので あ 

る。 宣 長の 據る ところ は 「源氏物語」 であって、 萬 葉で はなく、 歌と して は 新 古今 を 推奨した。 

併し 穏健なる 彼 はまた、 眞 淵との 間に 折衷 的の 意見 をな し、 古學 のために は 古風の 歌 を 作る し、 

歌と して は 近 風 (新 古今 風) の 歌 を 作る となした が、 その 不徹底な 態度 は 村 田 春 海に より 痛擊せ 

られ た。 宣 長の 鈴屋の 門に もまた 多士 儕々 である。 本 居 春 庭、 同大 平、 小國重 年、 藤 井 髙尙、 平 

田 篤 風、 伴 信 友な どと 一 々その 名 を あげが たい。 

宣 長の 嫡子 春 庭の 歌論 は先づ 父の 說を繼 承した ものであった。 藤 井髙尙 は、 物の あはれ の說を 

ほぼ 繼 承して、 ただごと 派の 蘆 庵 等を排 した。 平 田 篤 胤 は、 またもの の あはれ 說の繼 承 者で ある 

けれども、 彼 は元來 よい 歌人で はなく 古道の 熱情 的な 宣揚 者で あるから、 短歌 を も 古道の 目的の 

下に 從屬 せしめた。 また 宣 長が 新 古今 を推獎 したと ころから、 當時新 古今の 研究 も 相當に 興った 0 

槁保已  一 Q 「群 書類 從」 の 編 募 事業に 參 加した 石 原 正 明の 如き その 一 人であって、 ただごと 派の 

歌論に 反對 した。 何れにせよ 鈴屋 門の 歌論 は、 藝術的 感情 を 主と すると ころより、 幾分 か 技巧 主 

義 形式主義 となり、 リアリズム を 主張す る も のにお のづ から 對抗す る 形勢 を つ くらねば ならな か 
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つた。 

第 十 章 現代 意識 へ の自覺 

契 沖、 春滿 等に 端を發 した 古舉 派の 人. < が 新ら しい 歌論 を 建設して ゐ たに 對し、 なほ  一 徹底 

的に 時代 空氣を 反映せ しめつつ、 近^ 歌論が 初めに 提出した テ H マ を 追究して、 大膽な 歌論と 創 

作と を 歌 擅に 送った もの は、 小澤蘆 庵と 香 川景樹 とであった。 ぽ 〈淵、 官長等 は 寧ろ 舉者 として 現 

はれ、 歌人と しての 地位 は それの 從 なる もので あつたが、 蘆 庵と 景樹と は 純然たる 歌人であって、 

歌壇に 髙ぃ 地位 をお め、 なほ 特に 景樹の 學派は 官： 長の 學 派に 對 立す る 勢力 を 張った。 

干 藤 ゃ舂 海が 江戶 派の 歌人で あつたに 對 して、 蘆 庵と 景樹と は 京都 派の 歌人であった。 そして 

二人の 歌風 は、 近世の 風潮で ある リアリズム を 勇敢に 推し 進めようと 欲した ものである。 先づ藍 

庵に ついて 述べよう。 彼 は元來 冷泉 爲 村の 門人で あつたが、 その 堂上 歌 學には あきたら す、 秘傳 

や 傳授で 固められた 世の 風 調を彈 劾した。 彼の 目に は、 歌 作の ために 特^の 法 もなければ、 師も 

ない。 古歌 を學 ぶべき こと を敎 へ、 殊に 「古今 集」 の熟讀 を必耍 とした けれども、 これ は 彼が 從 

來の 技巧 本位の 作品 を 排斥して、 自然 淡白の 歌風 を 追うて ゐた 結果で あるに 過ぎない。 彼の 說と 

して 有名な の は、 何人もよ く 知る ところの 「ただこと 歌」 である。 それ は 彼の 次の やうな 歌 を 見 


れば 分かる。 11 「安 からん 大路 は 行かで 岩根 踏み さかし き 山に 惑 ふ 世の 人」 「言の葉 は 人の 心 

の聲 なれば 思 ひ をのぶ る 外な かりけ り」 「一 ふしと 思 ふや やがてす なほなる 心の ゆがむ 始めなら 

まし」 「古 は 大根 はじかみ 韮な すび 瓜の たぐ ひも 歌に よみけ り」 —— これ だけ 一一 一一 II へば、 特に 彼の 

歌論 を 見る 必要 もない 程で あらう。 

歌論の 著と して は、 「ふるの 中道」 (中に 「塵 ひぢ」 「蘆 かび」 「或 問」 の 三 卷を牧 む)、 「ふり わ 

け髮」 などが ある。 「ただこと」 と は、 古つ ぼい 古典語で ない、 平易 通常の 詞 のこと であって、 

彼 は その ただこと を 用 ひ、 卽んマ 思って ゐる こと を そのまま 歌 はう とい ふので ある。 ただこと 歌 は、 

「心 を 求めす して、 思へ ると ころ を、 詞を 飾らす して 詠す る を. S ふ」 ので ある。 彼の 語と して 有 

名な の は 「人情 は 古今 通じて 一般な りと いへ ども、 一一 一一 口語 は その 時世の 移る に從 ふ」 であった。 そ 

れ 故に 彼 は、 萬 葉 語な ど を 使って 歌 ふ 歌人に は 反對し T 宫殿 定まれる 後に、 穴に 住み、 火食す る 

時に いたりて 生物 を 食 ふが 如し」 と 批評した。 人爲 的な 技巧 を 排斥した こと はいふまで もない。 

歌論と して、 彼 はな ほ 幾分 哲學 的の 考察 を もな した。 彼 は r 國違 ひ、 事 違 ひ、 詞違 ひたれ ど、 

情の ここに 違 はざる こと 符を 合せた るが 如し」 と稱 して、 萬 物 非情の ものの やむ こと を 得ない 聲 

は 草木 水 岩、 金石 絲 竹の 罄 となる し、 有情の ものの 聲は 人の 聲卽ち 歌と もなる とした。 「天地 有 

情 非情 同一」 なる が 故に、 「この 言語の 大道 は、 天子より^ 人に 至る まで、 秋毫の 末ば かり も變 

る ことなし」 である。 斯様に 見れば、 歌の 世界 はみ な 同 一 となり、 新ら しい 歌 はない ことになる 
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が、 彼 はこの 同情 說と 合せて なほ 新 情說を 立てる。 百 川流れて 海に 入る こと は 古今 一般で あるけ 

れ ども、 時々 刻々 の 流れ は 常に 移つ て 同一 でない とい ふので ある。 蘆 庵の 歌論 は、 なほ 進んで 短 

歌 定型 打破の 門口にまで 達する ものに なって ゐた。 「歌 は 人の 聲 なり。 思 ふ JJ と あれば 聲に sr つ 

る を 歌と いへ り。」 かくして 「人の 聲を 歌と いへば、 一句に て 言 ひ ra^ てた る も あり、 二 句 三 句の も 

ありて、 文字の 數も 定まら ざり けらし。 」 然るに 素盞嗚 尊が 五 句 三十 一 字の 歌 を 歌った ため、 「人 

みな： is- みて その 姿に よみなら ひける 程に、 歌と い へば 三十 一 字の 詠に なれる ぞ かし。」 併し 欲 は、 

百 寓言 あっても 所詮 は 一句の ものであるから、 その 一句が 主幹と なり、 二 句、 三 句、 四 句、 五 句、 

乃至 六 句の 歌と もなる が、 要は 一句の もの だ。 —— 藍 庵 は、 そこまで 考 へたので ある。 

蘆 庵の 事業 を繼 承した ともい つてよ いもの は、 香 川景樹 であった。 當時 堂上 派 は 漸く 聲威を 失 

墜 して 歌壇に は 明らかなる 轉 向が 起って ゐた。 京都に は 一 庵の 外に、 武者 小路 實 岳の 弟子で 萬 葉 

調 を 非難した 澄 月 や、 短歌 は詞 華の 遊戯で なく まごころ を 主と する もの だとして 「國歌 八 論」 を 

難 じた 伴蒿蹊 などの 歌人が あつたが、 景樹は それに ややお くれて 出で、 つ ひに 歌壇の 薪權を 握つ 

た。 桂 園と 號 したから、 彼の 門 流 を 桂 園 派と 稱 する。 「新舉 異見」 は その 歌論 書と して 有名で あ 

る。 「新學 び」 は眞 淵の 著で あるが、 「歌 は 情の 行く まに まに、 ひとり 調べな りて 思慮 を 加 ふべき 

ものなら ねば、 古へ に まねん とする の 5- とま あらん や。 若し これ を 似せた らん は、 やがて 飾れる 

偽の み。 また 似せん として 似べき ものな らん や」 と 主張した 景樹 が、 眞 淵の 論に 反對 したの は當 


然 であった。 併し これ は眞 淵の 眞情說 のおの づ からなる 發展 であり、 その 立場より 眞 淵の 萬 葉 語 

歌論の 不自然 さ を 訂正した ものと 見る ことが 出來 よう。 彼 は、 「ただ 實物實 景に向 ひて、 思 ふま 

ま を すらすらと」 詠まう とする。 隨 つて 理智 的人爲 的な 技巧 を排 し、 「吟詠す るすな はち 感 する 

もの」 であると いふの だ。 殊に 用語と して は、 「歌詞と いふ もの、 更に ある ものに あらす。 ただ そ 

の 御代 御代の 言葉 を もて、 誠 實の思 ひを述 ぶる のみ」 と 論じた が、 さう した 諸點を 以て は、 景樹 

のい ふところ は 蘆 庵の それと 殆ど 同 一 だとい へ よう。 

蘆 庵に 同情 新情說 とい ふ ものが あつたのに 對 して、 景樹に はまた 彼に 特有の 「調べ」 の說 と. S 

ふ ものが あった。 彼に よれば、 「抑 も 調べ は 天地に 根ざして 古今 を 貫き、 四海に わたりて 異類 を 

統 ぶる ものな り、」 「調べ 第一 に 候。 調べ 則 姿な り。 姿 は 美しく 上品なる、 歌の 歌た る 本-化に 候、」 

「ただ 歌 は、 調べ の 名に して、 調べ ととの へば 歌、 調べと との は ざれば、 歌に て は あらす 候、」 

—— 以て 彼が- S かに 調べ を 重視し たかを 知る を 得よう。 彼の 調べ は 天地に 根ざした もので あるか 

ら、 言語の 變遷 により 左右 せられる もので はない。 隨 つて 「言語 は 世々 に 移り、 年々 に 流れ、 か 

つ 責錢と 隔たり、 都鄙と 違 ひて、 定則な し。 さる を 後人、 詞 にっきて 調べ をい ふ は、 本末 を 取り 

違へ たる ものに て、 大凡 違 はざる こと 少なき はう ベなら. f や」 と 論じて 矛盾に 陷 つた。 彼 は 歌の 

詞 が歷史 性に 支配 せられる こと を 知った けれども、 調べ も 亦 同様に その 歷史 性の 支配より 脫し得 

ない こと を 洞察し 得なかった ので ある。 桂 園 派に は、 熊 谷 好、 八 田 知紀、 木 下 幸 文が ある。 景 
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樹は 天地の 調べ を考 へたが、 知紀は 韻律 だけで は 歌に はなら な いとし、 これに .2: 容の相 協 ふべき 

こと を 主張した。 幸 文 は 作品 を 以て 群を拔 いた。 

鈴屋 (官 一長) 桂 圍の兩 派が 歌壇 を 風靡した 形勢の 儘に、 時代 は江戶 末期 を經 過して 明治時代に 

移らう とする。 然るに ここに この 雨 派の 何れに も屬 せす、 一 兀來は 堂上 歌學 の傳授 主義の 中から 生 

まれた もので は ある けれど、 また 堂上 派に も屬 せす、 甚だ 深邃な 家學を 興した の は、 富 士谷成 意、 

同 御杖の 親子であった。 成 意の 文法的 理解 は 細緻で あり、 御杖の 思想 體系 は哲學 的に 透徹して ゐ 

た。 御杖の 立場 は、 言 靈說 である。 私 は 御杖の 思想 を これまで 述べて 來 た歌學 者の 何れと も 比較 

になら な. S 深い もの だと 考 へて ゐ るが、 ここに 簡略に 解說 する ことが 出来ない。 要するに 彼 も 亦 

一種の まごころ 說を 取った の だ。 併し 堂上 歌學の 形式主義から 脫 しきらす、 時代 的に は 保守主義 

になって ゐる ところが ある。 この 富士 谷の 家學 は、 あまり 難解で あつたた めか、 他に 多くの 影響 

を與 へる こ ともなく、 それだけで 孤立して 終った。 

江戶 末期に は、 注意すべき 歌人が 相當に 多かった。 その 二三 を 述べて 置かう。 富 山の 藩主 前 田 

利 保 は 藩主の 身に も 似合 はな S 多くの 歌 學書を 残した。 彼 も 調べ を 尊重して ゐる。 江戸の 歌人 井 

上文 雄 は、 氣 概風爽 たる 歌人であって、 當 時の 歌の 平 弱な 風に あきたら す、 「氣概 の 歌」 を 主張し 

た。 「歌 はわろ き詞も 取りな しながら にて、 かへ りて 一 かたの 句 ひとなり、 よき 詞も言 ひなし わ 

ろければ、 一 歌 を そこなへ り」 といって、 雅語 を 排斥した。 德川 幕府の 末路に 同情した 歌 を 作り 


入牢せ しめられ たこと は、 人の 熟知す ると ころで ある。 

幅 岡の 人 大隈霄 道 は、 特異の 歌人で ある。 彼の 現實 主義 的 歌論 は 時流 を拔 き、 當時は 世に 現 は 

れす 不遇に 終った けれど、 今や 人の 推服す ると ころの ものに なって ゐる。 i , 「僕れ かりに 木 偶 

歌と 號 づけた る 物 あり。 魂靈 なくて 姿 も 意 も 昔の ものな り。 かかる 歌 は 千 萬 首よ めり とも、 に 

て 水 を 汲む が 如し。 當 今の 人の 歌、 この 篛を 漏れざる は 少なし。 然るに この 木 偶、 何年せば 靈ゃ 

入り 來 らん。 僕れ つらつら 田舍人 Q 歌 を 見る に、 木 偶にて 世 を 終る 人 多し。 古人 は師 なり、 吾に 

は あらす。 吾 は 天 保の 民な り、 古人に は あらす。 みだりに 古人 を 執 すれば、 吾が 身 何 八、 何兵衞 

なること を 忘る。」 —— とい ふ 言葉 は、 彼の 著 「ひとりごち」 の卷 頭の 語 だ。 「俗人 は 俗 を 以てせ 

すん ば不レ 尊。 雅人 は雅を 以てせ すん ば不レ 尊、」 「すべ て 歌人 は隱逸 家に なりなん とす。 歌 はさる 

ものに て はなし、」 と、 彼の 論は實 に^ 剌 として ゐた。 越 前の 人 井手 曙覺は 窮迫した 生活の 中に 

も 高い 操守 を 保ち、 蘆 庵の 「古 は 大根 はじかみ 韮な すび」 の 歌の 態度に 贊 した。 彼 自身 「い つ は 

りの たくみ を， S ふな 誠 だに さぐれば 歌 はやす からん もの」 と 歌って ゐる ところに、 彼の 態度 を 知 

る ことが 出来よう。 源實 朝、 德川 宗武、 平 賀元義 と 彼と を 併せて、 萬 葉 以後の 四 歌人と なした も 

の は 正 岡 子規であった。 

さて 我々 は 今や 德川 時代までの 歌論 史を 一 瞥し 終った。 時代 は 明治 大正 昭和に 進む。 明治時代 

は、 短歌 史 としても 未曾有の 隆昌 期で あり、 輩出す る 作家の 歌 才縱橫 にして、 まことに 文藝 史上 
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の壯觀 であった。 これ を 萬 葉、 古今、 新 古今の 三時 代に 對 照し 短歌の 四 黄金時代と 呼ぶ としても 

少しも 不當 ではない。 この 時代-の 歌論 をな した、 また 現にな しつつ ある 人の 歌論 及び その 運動に 

つい て は、 世の よく 知る ところで あるから、 それにつ き 私 は 今 多  ーーーーロ しょうと 思 はな. so ただ 一 人 

最も 卓越した 故人の 名 を擧げ ると するならば、 衆 口 一  致して 必 やや 正 岡 子規の 名 を 呼ぶ であらう 

子規 は 日本の 歌論 史に於 S て 俊 成ゃ定 家と 平行すべき 人材で あり、 また 歌論に それだけの 事業 を 

^設 した。 彼に 歌論 は 多い。 「德川 時代の 歌人が 僅に 客觀的 趣味 を 解しながら、 深く rVQit 奥に 

入る 能 は ざり し は、 第一 に、 新 言語 新 材料 を 入る るべ からすと いふ、 從來 の规. ii^ を脫 却す る 能 は 

ざり しによ る、」 と 41 じ、 「世に 萬 葉を模 せんとす る 者 あり、 ^^^：葉に用ひし語の外は新らしき語を 

用 ひす、 萬 葉に ありふれたる 趣の 外 は、 新ら しき 趣 を 用 ひす、 この 如くに して 作り 得た る陳 .：^2 な 

る 歌 を 擧げ、 自ら 萬 葉 調な りと いふ、 こ は 萬 葉の 精神 を 失へ る ものな り」 —— と、 彼に は 革新の 

氣 力が 充 ちて ゐた。 

明治時代の 歌 は、 その 歌 ふ 題材に 於いて 廣く、 歌 ふ詞に 於， S て 自由で あつたが 爲に、 短歌 史の 

上に 資に 驚異すべき 革新 を 果たし、 短歌の 新ら しい 世界 を開展 せしめた のであった。 さて 我々 は 

現代に 達する。 歌論 史十數 世紀の 動き を 瞥見して 來た目 を 以て 現代 を 見るならば、 凡そ 歴史が 我 

我に、 短歌の 進む 方向に 就き 何を敎 へて ゐ るか は 分明で あらう。 私 は 歌論 史を 書きつつ、 その 歷 

史を 以て、 短歌 革新の 當然 なる 理論 を 語りたかった ので ある。 旣 に！： て來 たと ころ を 要約して い 


ふなら ば、 短歌 は元來 支那 詩の 影響 を 受けて、 その 文學 的な 內容と 韻律との 自覺を 得た もので あ 

つた。 それ は 萬 葉、 古今 を 通じて 新 古今に 達した 時に、 實に 古典語 を 以てする 短歌の 頂點に 達し 

た。 それ は 形式と 內容 との 渾 然と 融合した、 日本的 統一 の 完全に たされた 作品で ある。 古典語 

を 以てする 短歌 は、 何時の 時代に 於いても、 この 新 古 八：' の 歌風に 達した 時に、 理想の 飽和した 狀 

態に 達しなければ なるまい。 私 は 歷史の 事賁を 顧みて 斯様に 考 へる。 然るに 新 古今の 古典語 歌以 

後、 短歌 は 生活より 遊離す る ことに 警戒して、 リアリズム を 徹底的に 進めなければ ならなかった。 

短歌から は 俳句が 脫 出した。 俳句に は長發 句が 生れよう とした。 眞情を 在りの 俊に 吐露した 歌、 

ただこと を 用 ひた 歌と、 歌論 はいくつ 生れても、 要するに それ は 短歌 を 生活に 時代に 卽 せしめよ 

うと 欲する リア リズ ム の 運動の 一 部分 をな す ものであった。 ここに その 動き を 一 勝 徹底的に 進め 

る、 我々 の 自由 律 口語 歌の 運動 Q 意義が 成立す る。 短歌 史 として は、 誠に 劃時代的の 革命で ある 

が、 それ は十數 世紀の 歷史を 持つ 我が 傳統的 歌論の 當 然の歸 結であって、 歷史 今後の 事實は 幾多 

の 理論よりも 雄 辯に 、 や が て その 理論の 正 當を證 明す る に 相違な い 。 

我々 は 傳統的 歌論の 基礎の 上に 立って 主張す る。 i . 短歌 は實 生活に 立脚し、 現代 意識 を 表現 

しなければ ならない。 現代 意識 を 表現す る 短歌 は、 古典語 を 使用せ す 現代語 を 使用し なければ な 

ら な い 。 韻律 を 美と 感. f る 意識に は 勿論 普遍的 の 要素 も あるが、 言語が 歷 史的 に 決定 せられる 如 

く 言語の 韻律 も亦歷 史的に 決定せられ るが 故に、 現代語 歌 は 古典語の 定型 を 打破して、 現代語が 
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時代 的に 持つ 韻律 を 自由に 在りの 儘に 表現し なければ ならない。 併し 短歌 は、 短歌と しての  一 Q 

構成 せられた 形式 を 持って ゐる。 三十 一昔 古典語 定型 は 打破せられ たと しても、 公住の 所謂 一筋 

にす くよ かに 詠んだ 形式、 蘆 庵の 所謂 一 句 を 以て 統一 せられる 形式、 卽ち 「短歌」 そのものの 形 

式卽ち 短歌 性 は、 歷 史的に 存 して、 決して 破壞 せられない。 ここに 自由 律 口語 歌の 成立す る 理論 

基礎が ある。 短歌 は 現實を 個人主義 的に 表現せ す、 世界 を、 人 ii 生活 を、 社會 的な 構造の 中に 縱 

り 込まれた ものと して 表現し なければ ならない。 隨 つて 自由 律 口語 歌 は、 現代 社會 人の 無産者 的 

意識 を その 儘 に 表現す る 歌と なる。 短歌の 社會性 は、 今や 經濟學 的な、 確 實な土 裘 を 得た ので あ 

る。 1 .斯 くの 如く 主張す る 我々 の 自由 現代語 歌論 こそ は、 我々 の觀 察して 來た 歌論 史の 必然的 

な歷 史的 歸 でなくて 何で あるか。 歷 史的な、 社會 的な 事 實は斷 じて 偶人の これ を排擊 する こと 

を 許さない もの だ。 

歌論 史を 顧みて、 なほ 一 つ 我々 に敎訓 すると ころの 蓽實を 見出す。 それ は、 何時の 時代に も理 

論 的の 對抗が あり、 論爭が ある けれども、 當 時の 形勢 如何に 拘ら す、 愚劣なる もの はつひに 後^ 

に 笑 はれ、 ネ拔 なる もの は 田舍の 未刊 草稿の 中からで も 嫂 索せられ て 推獎禮 15 せられる こと だ。 

歌壇に 於け る 一 時の 榮眷が 凡そ 何物に する か。 我々 は 房敢に 腐理を 語らなければ ならない、 a 

身 を 革命し なければ ならない。 斷 じて 時流と 妥協す るな。 私自身が これ を 革命し なければ、 後^ 

の 史家 は、 その後 經 過した 歷 史的 事實に 基づいて、 先に 私の 持って ゐた 矛盾と 不徹底と を 分析し、 


私の 歸結を 追究し、 結局 私自身 を 歷史の 上で 革命し なければ やまない ので ある。 私 はこの 實紫を 

自誡 とする が、 また 幾分で も 私の 書いた 歌論 史に 興味 を 持 たれた 歌壇の 諸士が あると すれば、 そ 

の 人に この 微衷 を 送つ て 私の 記述の 筆 を 終らう と 思 ふ。 11 (M- 和 々お、 一一-.." 一 
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I 

詩歌が 如何にして 發 生した かに 就いては、 數說 あって 定論 を 見ない。 これらの 數說 も、 大體に 

分類 すれば 二 說に歸 着す るで あらう。 その 一 は、 詩歌 は 純 粹藝術 的に 人間の 抒情詩 的 性情の 中 か 

ら發 生した とする 見方で あるし * その 二 は、 詩歌 は その 發 生の 原初に あって は 断く Q 如き 藝術的 

要求と 深い 關係を 持た す、 藝術 以外の 他の 生活の 必要に 伴隨 して 發生 したと する 見方で ある。 前 

者が 藝術 的發 生の 見方と 呼ばれ 得るならば、 後者 は非藝 術的發 生の 見方と 呼ばれ 得る もので あら 

う。 併しながら なほ 別の 觀點 より すれば 前者 は 人間の 個人的 生活の 中に 發 生の 素因 を 持つ と 見る 

に對 して、 後者 は斯 くの 如き 個人的 素因と は無關 係に、 人間の 社會的 生活の 或る 形式の 必要が 個 

人に 影響 を與 へて 詩歌 を發 生せ しめたと 見る 主張 だとい へよう。 それ故に、 これら 二つの 主張 を 

一 九 一 


一九二 

gj する 時には、 前者 を 個人的 發 生の 見方、 後者 を 社 會的發 生の 見方と 呼ぶ が至當 である。 勿論 個 

人的 發 生の 見方 は、 詩歌の 發 生が 全然 個人的に 個人の 生活の 中に 起った と は 見て ゐな. S かも 知れ 

ない。 詩歌 發 生の 素因 は 個人的で あっても、 詩歌が 或る 形式 を 以て 創作せられ たの は社會 生活の 

中に 於いてで あつたと 主張した とすれば、 その 見方 は單 純に 側 人的 發 生の 見方で はなく、 旣に社 

會的發 生の 見方に 向 ひっつ あると も考 へられよう。 併し 断う した 場合に も、 我 *c は 依然として そ 

の 說を侗 人的 見方と 稱 する。 何故 なれば、 この 說は なほと にかく 發 生の 素因 を 個人的に 考 へて ゐ 

るからで ある。 これに 反して 社 會的發 生の 見方と い へど も、 詩歌 發 生の 素因 を 価 人の 中に 全く 認 

めぬ とい ふので はない。 詩歌 も 一 の藝 術なる 限り は、 個人の 巾に 藝術的 素因 を 全然 缺. S てゐ て、 

藝術 としての 詩歌 を發 生せ しめる 道理 はない の だ。 1 個人の 中に 斯 くの 如き 藝術的 素因が あつたと 

しても、 とにかく 詩歌なる 形式の 成立 を 必要と した もの は社會 であり、 その 社會的 要求が 個人 Q 

中の 藝術的 素因に 刺戟 を與 へ て 詩歌 を發 生せ しめたと 考 へる のが 社會的 見方で ある。 侗 人的の 見 

方に よれば、 詩歌 を 創作す る こと は 何程 かの 程度で その 創作者の 藝 術的耍 求に 滿足 を與 へ、 彼に 

藝術 的なる 個人的 快感 を與 へなければ ならない。 社會 的の 見方に よれば、 詩歌 は發 生しても、 そ 

Q 創作者 はこれ を 藝術的 の 要求から 創作した の ではない から、 その 創作に よつ て藝術 的なる 例 人 

的 快感 を 特別に 得る ことがない。 併し 藝術 的なる 素因が 缺 けて ゐ るので はない から、 斯く 非藝術 

的なる 耍求 によって 創作 せられる 詩歌の 创作 過程に も、 藝術 的なる 素因 は 勿論 働ら きかけ、 その 


用語 や 韻律 を藝術 的に 整 序す るで あらう。 二つの 見方の 相違 を 我々 は先づ 右の 如くに 區刖 して 置 

きた. so 

我國の 詩歌 はいかなる 經過を 以て 發 生した もので あるか。 右 Q 二つの 見方に 就いて 言へば、 私 

は 少なくも 我國の 詩歌 は 個人的に 發 生した ものではなくて 社會 的に 發 生した もの だとな す 說を主 

張したい。 藝術 的なる 詩歌 は 人間の 藝術 的なる 要求から おの づ から 發 生した となす 見方 は、 いか 

にも 唯理 的なる 構成 を 持つ であらう。 より 複雜 なる もの をより 簡 軍なる ものに 微分 的に 分析し、 

その 微分 的 耍素を 積分 的に 第 結 生長せ しめる ことによって ものの 發 生を說 くの は、 單に 人間の 理 

論的耍 求の 上に 立脚した 唯理的 見方であって、 事 實的歷 史的の 見方で はない。 進んで 言へば、 こ 

0 見方に は歷 史的に 證明 する を 得る 事實根 據が缺 けて ゐ ると 思 ふ。 恐らく は 斯うした 唯 理的侗 人 

的 見方に 歸着 する であらう と 思 ふ ものに、 例へば 五十嵐 力 博士の 詩歌 發生說 が ある。 私 は 博士の 

著 「國 歌の 胎生 及び 發達」 のなかに 主張 せられた 多くの 獨創的 見解に 對し竝 々ならぬ 敬意 を 持つ 

もので は あるが、 博士の 見解が 唯 理的侗 人的と なること には赞 成し 得ない ので ある。 博士 は 

言 はれる。 「自然 兒の 感情 語、 理想 語 は、 次第に 整 へられ 磨かれて 「歌」 の 領分に 近づいて 来た。 

叫ぶ と 歌 ふと、 その 隔りは 1 步 である けれども、 巳に 歌 ふとい ふ 心地に なれば、 一種の 美意識の 

心底に 萌 すの を覺 えて、 彼等 は 意識、 無意識の 中に、 詞を 選む やうに なり、 口調 を 整へ る やうに 

なり、 自己の 滿足を 求める やうに なり、 他の 同感 歎 稱を豫 期す る やうに なった であらう。 從 つて 

一九 三 


1 九 四 

卽興卽 詠の 間に も、 或 もの は 加へ、 或 もの は 省き、 或 もの は 長く し、 或 もの は 短く し、 或 もの は 

暗示し、 或 もの は 敷衍し、 或 もの は均齊 し、 或 もの は變化 をつ けて、 いろいろの あや を 試みる や 

うにな つたで あらう。 ^^"て歌ったものを再び繰返す場合には、 尙更 いろいろと 美化の 工夫 を 加へ 

たで あらう。 そして かくいろ いろな 試み をな す 中に、 段々 より 善き 方へ よい 美しき 方へ 導かれて、 

遂に 最善 最美を 見出す やうに なった であらう。 (中略) 思 ふに 上代の 歌の 發 達の 進路 は、 主として 

感情 語と 理想 語との 抱 合調 和す る處 に見屮 いされ たで あらう。 木來 感情 語 は、 活き活 きして はゐる 

が、 我がままな 出任せの 突發 式の もので あり、 理想 語 は 概して 考 へぬ いた 末の 妥當 語で ある。 こ 

の 二つの 作用が 美しく 合體 協力して、 勝手な 出任せの 情の 表白 を、 理想的に 練り 整へ て、 活き活 

きしながら 立派な 姿の ものに 表現 するとい ふ、 ここに 詩歌の 眞の 進步、 堅 實な發 達が 見出された 

ので あらう。」 (「國 敬の 胎生 及び 發達」 一六 七 —六 九 H〕 この 見方 は、 人 問が 詩歌 を發 生せ しめる 動 

カを餘 りに も 一面 的唯理 的に、 また 單に 修辭舉 的に 見て ゐる もので はない か。 五十嵐 博士 は、 叫 

ぶと 歌 ふと は その 隔たり 一 步 だと 言 はれる が、 私 はこの 隔たり を それ 程 容易に は考 へる ことが 出 

來 ない。 叫びの 進んだ ものと 歌 ふことの 簡單な ものとの 間に は 微分 的に 一 の 速 緩が あるに しても、 

何故 叫ぶ ことより 歌 ふこと に 進んだ かの 理由に 就いては、 單に 自然 的 漸進的に 考へ て 安んじて は 

ゐられ ない ので ある。 叫ぶ こと は 叫ぶ ことで あり、 歌 ふこと は 歌 ふこと である。 そして 言語の 美 

意識 は、 歌 ふこと だけの 固有す る もので はない。 耍す るに 博士の 說明 は、 旣に侗 人的に 詩歌 を 創 


作し 得る 段階に 達して ゐ る社會 人の 詩歌 を 創作す る 個人 心理的 經 過を說 明す る もので はあって も- 

一般に 詩歌 そのものが いかにして 發 生した かの 經 過に 就いては 何事 を も 語って ゐな いと 考 へる。 

換言すれば、 旣に 社會に 詩歌と 呼ぶ 形式の 存在す る 社會の 中に 生活す る侗 人が. S かにして 詩歌 を 

創作す るか を 創作 心理的に は說 明す るが、 詩歌と 呼ばれる 形式の 存在し なかった 社會の 中に 生活 

した 個人が いかにして 最初に 詩歌 形式 を 創作す る を 得 たかを、 まだ 歷 史的に は說 明して ゐな いと 

私 は 信す るので ある。 (註 一〕 

(註 1 ) 高 野 辰 之 博士の 歌 謠發生 說も亦 五十嵐 博士と 同じく 「叫び」 を 敬謠の 起原と 見る ものである。 

「喜び 又は 悲しみに 對 する 叫び 聲が 歜謠の 起原で あり、 身振り は 舞踊の 起原、 物 眞似は 演劇の 起原で あ 

ら ねばならぬ。 此の こと は 土俗 學の 硏究 家に よって 唱道され たので あるが、 未開 民族の 敬謠に 感動詞の 

多い こと は、 少く とも 叫び 聲が 歌謠の 起原で ある こと を證 する もので あらう。 わが 上古の 敬 謠も亦 それ. 

であった。」 (同 博士 著 「日本 敬 謠史」 一 五 頁) 叫び を 喜び 又は 悲しみの ための ものと なすならば、 それ 

を 起原と して 發 生した 最初の 歌謠は 抒情詩で なければ ならぬ が、 私 はこの 說に 成しない。 最初の 欲謠 

は 抒情詩でなくて 叙事詩で あり、 それの 母胎 は 離 子で ある。 原始的 歌謠に 感動 的 の^が 多い やうに 見え 

るの は、 悲窖の 感情 を 表現した ものではなくて、 舞蹈の 離 子 を 表現した ので ある。 それ故に 原始的 歌謠 

の內容 は、 舞蹈の 目的と は 仝 然無關 保の ものに なって ゐ るの が贺通 である。 「あはれ、 あな 面白」 の謠 

は、 岩戶 開に 關聯 せしめられて ゐ るが、 これ は附會 であって、 赏際は 種々 の 場合の 舞蹈に き 子 風に して 
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謠 はれた もので あらう。 

私 は 我國の 詩歌 は社會 的に 發 生した と考 へる ものであるが、 その 意味 は、 詩歌 は 人間の 個人的 

なる 藝術的 要求から 自然に 發 生した ものではなくて、 藝 術と は 違った 他の 何等かの 社會的 必要 か 

ら發 生せ しめられ たもの だと. S ふので ある。 この 社き 的 必要が 何であった かに 就いては、 次第に 

詳しく 說 いて 行く。 詩歌 は 最初から 文學 的に は發 達しなかった。 詩歌 は 必ら， はれなければ な 

らぬ。 換言すれば、 それ は 何等かの 曲節 を 以て 昔樂 的に 諭 はれなければ ならぬ ので ある。 斯 くし 

て 古代の 詩歌 は卽 ち歌講 であるから、 我々 は 詩歌の 發 生を考 へる 時、 赏は歌 薪の 發 生を考 へて ゐ 

るの だ。 然 らば 我々 の 一一 一日 語が 罩に 散文的に 語られす に、 何等かの 曲節 を 以て 昔樂 的に 語られた 原 

因 は何處 にあった か。 感動 的に 叫ぶ ことと 何等かの 曲節 を 以て 謠 ふこと との 間に は、 大 いなる 隔 

たりが ある。 この 音樂 的なる 曲節 は、 それ 自體を 以て 自律 すれば 昔樂 としての 體系を 組織す る を 

得る ものであるから、 IS 始 的なる 歌謠 はたと ひその 曲節に 於いて 不完全な ものであった としても、 

歌讅 なる 限り はこの 體 系に 關 係す ると ころがなければ ならぬ。 言語が 歌謠 となると は、 首 語が こ 

の 音 樂的體 系 の 中の ものと なること である、 音 樂的體 系 によって 言語 が 規制 せられる ことで ある。 


一一： 一口 語 はおの づ から 發 語せられ て 歌 まになる ので はない。 一一 一一 n 語が 歌謠 になる 時には、 言語と は 別の 

音 樂的體 系が 何程 か慣値 的に 意識 せられて ゐ なければ ならぬ。 言語が 單 純に その 自然 形 を 以て 發 

語せられ す、 音 樂的體 系に 規制せられ、 或る 曲節 を 持って 發 語せられ る 所以 は、 曲節 を 以ての 發 

語が 或る 功利的の 目的に 適合す るからで あった。 一一 一一 口語が 曲節 を 持って 詻 はれた の は、 樂 器に 合せ 

て諦 はれた ので あるか、 單 純に 聲を 以て 謠 はれた ので あるか、 その 原始 形 を 定める こと は 不可能 

である けれども、 恐らく 聲を 以て 謠ふ ことと 樂 器に 合せて 謠 ふこと と は 殆ど 同時 的で あつたと 考 

へて 不當 ではな からう。 また この 謠 ふこと や 樂器を 使 ふこと よりも 前に は、 舞蹈す る ことが 存在 

したで あらう。 ふこと も 樂器を 使 ふこと も、 また 舞蹈 をな す； J とも、 原始人に あって は 或る 呪 

的 効用が それに 豫 想せられ てゐ たの だ。 そして 原始人が 舞蹈 をな す 時に 發 する 聲は、 その 舞蹈に 

よる 身體の 運動の 或る 節 調 を 反映せ しめて、 何等か Q 節 調 を 持つ やうに なった ので あらう。 この 

時に 歌讅も 音樂も 誕生し 始めて ゐる。 こ 0 原始的なる 聲の節 調 は、 その 舞蹈に 樂 器が 使用せられ 

れば 一 層 整頓 せられて 來る。 この 樂 器と いふ もの も、 最初 は 勿論 樂器 とも 呼べな 5- 原始的の もの 

であった。 石片、 弓の 絃、 木、 金屬を 舞蹈に 合せて 打ち合 ふに 過ぎない。 これらの 奇なる 音 は、 

原始人に 取って また 呀 的に 感じられ たので ある。 斯 くして 舞蹈す る ことと、 歌を讅 ふこと と、 樂 

器 を 使用す る ことと は、 その 起原に 遡って 見れば、 みな 同 一 の ものに 歸着 する であらう。 併し 後 

次第に 發 達する に隨 つて、 これら は 別々 の體 系に 組織 立てられる。 斯く 幾分で も體 系と して 組織 
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立てられた 後の ものに こそ 舞蹈、 歌 読、 音 樂の語 はふ さはし いもので あるが、 それの 原始 形に 就 

いて これらの 語 を 使用す る は、 嚴密に は 正しくない。 外界の 石片 その他の 發 する 音に 出發 した 音 

樂は、 樂器を 使用す る音樂 として 發 達する に隨 ひ、 それに 伴 ふ 歌 謠も亦 一 服 #: 頓 せられた 形式の 

ものに 發 達して 行った。 

私 は 今 右の こと を 漠然と 民族 學 的に、 多くの 椎測を 含めつつ 老 へて 行った が、 この 發達史 を 客 

觀 的に 確實に 徴證 して 行く ために、 客觀 的に 存在す る樂 器に 屮 I 發 して 觀察を 進めて 行きたい。 樂 

器 は、 原始 民族の 中で は 常に 嚴肅. ^る呢 的 用具と して 尊崇 せられて 来た。 我國の 古代に いかなる 

種類の 樂 器が 存在し たかは 明らかで はない が、 少なくも 遣 品の 見出され たもの を 以て 首へば、 鈴 

が 存在して ゐる。 この 鈴 は 東北 亞細亞 に 普通に 見られる 宗敎的 用具であって、 我國 古代の 鈴 も 恐 

らく は 大陸から 傳來 せられた もので あらう。 鏡に 鈴 0 ついた 鈴 鏡 は、 我國に 特有の もので あり、 

それによ つて 知り 得る こと は、 鈴が 鏡の 如く 宗敎的 意識に 關係 ある ことと、 我が 國人は 鈴 をよ く 

好 愛した ことと である。 併し 鈴の 用 ひられた の は 極めて 古い ことで は あるまい。 少なくも それに 

は 金屬が 必要 だ。 鈴の 發 明せられ た 機緣は 泥の 固 結で あらう。 隨 つて 金 屬を用 ひた 鈴 以前に は 泥 

を 以て 作った 鈴が 存在し、 また 他の 木片 を 以て 作った それ も 存在した であらう と は 想像し 得る が、 

我々 は 今 それらの 遺品 を 見る を 得ない。 

神話に 出て 來る樂 器に は、 スサ ノヲの 神の 用 ひる ァメノ ヌゴト が ある。 それが 琴で ある ことに， 


は 殆ど 疑惑 を 揷む餘 地が あるまい。 ヌゴト の 本 來の名 は ノリ ゴト であるに 相違ない。 ノの 古音 は 

ヌ である。 シャ アマ ンが 神意 を 「詔る」 時に 用 ひた ものであるから、 この 琴 は 「のり ごと」 と 呼 

ばれた ので あらう。 後に 祌功 皇后が 神憑り せられた 時には 明らかに 琴が 使用 せられて 居り、 神 憑 

りに 琴の 使用 せられた 事 實は疑 ふ を 得ない。 鈴 は旣に 述べた 如く、 東北 亞細亞 のシャ マー 1 ズムに 

廣く 使用 せられる ことに 見て、 東北 亞細亞 からの 渡來 物で あり、 我 國の獨 創 物 だと は考 へられな 

いが、 琴 も 亦 大陸からの 渡來 物で あつたに 相違ない。 スサ ノヲの 神の ヌゴト は 甚だよ く ダビデ 王 

の 有名な 樂器 キン ノ オルに 類す る もの だ。 キン ノ オル は 抱 琴で あつたか、 さう でなければ 小さな 

ハ アブ 

三角形の 竪琴で あつたと 考 へられて ゐる。 抱 琴 は 古代の 東洋 國 民に は 一 般 によく 知られた 樂 器で 

f, その 構造 は^のす ベての 殺樂 器よりも 簡單 であるから、 古い 起原 を 持つ もので あらう と 推 

測せられ る。 また キン ノ オル は 輕 くて 持ち運びの 出 來る樂 器であった らしく、 ダビデ 王 は 夜 問 常 

にこれ を その 枕の 上に 懸けて 置いた。 聖書に よって その 用法 を 想像 すれば、 それ は 抱 琴 以外の も 

の だと は考へ られ ない。 然るに ォホク 一一 ヌ シがス セリ嫒 と共に 持って 遁げ たもの は、 スサ ノヲの 

神の 生 太刀、 生 弓矢、 ァメノ ヌゴト であるが、 前後の 文勢から 見れば、 ヌゴト は スサノ ヲの枕 憂 

になかった まで も、 少なくも その 臥所の 側に は 置かれて ゐ たで あらう。 それ なれば こそ これ を 持 

ち遁 げする 時に ォホ クー ーヌシ は、 スサノ ヲの髮 を その 寢てゐ る窒の 垂木 ごとに 結びつけ、 その 窒 

の 戶に五 百 引 岩を壓 へつ けて 置いた ので ある。 臥所の 側に あった ものと すれば、 ヌゴト は ダビデ 
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王の 琴と よく 似て ゐる。 また それ を 二人で 持って 走り 逃げる ことの 出 來る大 いさの ものと すれば. 

これ も 亦 大して 大形の 琴で はない らしく、 その 點 でも 兩者は 類似した ものである。 これらの is か 

ら、 ァメノ ヌゴト は 抱 琴で はな いかと 想像 せられる 。若し 抱 琴で ない とすれば 今で あらう 0 と 

にかく それら 二つ 以外の もので はなく、 勿論 平 琴で はない。 平 琴と その外に 生 太刀 生 弓矢 を 二人 

で 持って 逃げる の は餘り 容易な 仕事で はない。 支那の 古代に は ライヤと 〈アブと がなくて、 メ!： 

のみが ある。 卽ち 琴と 瑟と がそれ である。 この 點で 我國 古代の 樂器は 東北 亜 細亞を 通じて 亞細亞 

の 中部 及び 西部と 多くの 關係を 持つ が、 支那と は 關係を 持たない。 そのこと は樂 器の 用法に 關聯 

して、 我々 に考へ させる ことの 多. S ものである。 ダビデ 王の 樂 器の キン ノ オルと いふ 一一 一； n 葉 は、 抱 

琴 を 意味す るキ タラ ゃキ ッサル やその 他、 これに 類す る 語と よく 類似す るから、 キン ノ オル を 抱 

琴 だとす る 想像 は 一 着 強められ ると 考 へる 人 も あるが、 これらの 語の あ ひだに 類似 點が ある もの 

とすれば、 我國 のコト とい ふ 語 も、 それと 同系の 語で は あるまい か。 私 は その 想像 を 持ちたい と 

思 ふ。 (註 一 ) 

遣 物 や 神話に よって 想像 せられる 我國 古代の 樂器を 私 はい ま 幾分 考 へて 見た。 (古代 樂 器に 就 

いて はもう 少し 立ち入つ た 考察 も出來 るが 、 今 は 樂器史 を 語 つて ゐ るので はない か ら 詳し い ^索 

を 避けて 置きたい。) これによ つて 推測し 得られる こと は、 古代の 樂 器が 單 純に 個人の 藝 術的耍 

ォを滿 足せし める ために 存在した ものではなくて、 それ 以外の 社會 生活の 必要に 多くの 關聯を 持 


つ こと だ。 今の 考察 は それで 十分で ある。 

(註 一) 日本 古代の 樂 器に ついては、 田 邊尙雄 氏 著 「日本 昔樂の W 究」 、「正 倉院樂 器の 調査報告」 に詳 

しい 研究が されて ゐる。 西 村 眞次氏 もよ い 硏究を 公表 せられて ゐる。 「卽ち 斯樣な 原始的の 和 琴 は 何 

處 から 來 たので あるか。 私 は 此の 樂器を 以て 小アジアと 關 保の ある ものと 考 へて 居る o」 (「日本 昔樂の 

研究」 六 四 I 六 五 頁) 「此の 和 琴と 形 及び 奏法が 似た 處 の 樂器は 古代 支那 及び 其の 附近に 一 つも 存在し 

ない。 從 つて 之れ は 古代 日本 民族の 持ち 來っ たものと 考 へなければ ならぬ。」 (同上 六 五 頁) 

一般に 昔 樂が祌 話の 中に 現 はれて ゐる 場合、 それ は 如何なる 性質 を 持って ゐ たか。 多くの 神々 

が ことに 觸れて 歌 諮を讅 はせられ た 例 は 神話の 中に 數 多く あがって ゐ る。 それらの 例は單 純に 神 

話と 見ら るべ きで はなく、 古代人の 實際 生活に 於いても 甚だ 屢./ さう した 事例 を 見た もので あら 

う。 併し 神話に 語られて ゐる 限りで は、 その場合の歌識は歌^^でもょければ單なる會話でもょぃ 

ものであった。 それが 昔樂 的に 表現せられ なければ ならぬ 理由 は、 何處 にもない。 それ故に 我々 

が 神話の 中に 音樂の 事例 を 求める とすれば、 確實に その 事例が 昔樂以 外の もので はあり 得ない も 

のでなければ なるまい。 斯うした 事例と して 我々 は 少なくも 確實に 次の 一 一つ の 例 を 神話の 中に 求 

め 得よう。 その 一 つ は 高天原の 會 である。 「又 猿 女 君の 遠祖 天鈿女 命、 則ち 手に 茅 纏の 稍 を 持ち、 

わざ やぎ 

天 石 窟戶の 前に 立た して 巧みに 俳優す。 亦； 大香 山の 眞坂樹 を 以て 置に なし、 蘿を 以て 手 線に なし 

て、 顯 神明 之 憑談 す。 是 時に 天照大神 聞 こしめ して 曰く、 吾れ 比ろ 石 IM に閉ぢ 居り、 謂 ふに まさ 
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に 豐葺原 中國に は必ら 卡長 夜 ゆ くらむ。 云 何 ぞ天鈿 女 命 かく 唬樂 する やとの たま ひて、 乃ち 御手 

を 以て 磐戶を 細めに 開けて 窺 はす。」 (「日 木 誊紀」 ) 紀記 大體に 於いて 同一の 記述 をな して ゐ るが、 

右の 引用に よって 想像 すれば、 この場合に 昔 樂の存 した ことに は 疑惑の 餘 地が あるまい。 その 音 

樂は、 紀 によれば また： H 劇で ある。 同時に それが 「かむ がかり」 である。. シャ マ  一 I ズムの 宗敎的 

儀式の 中に 於いて、 鎮魂 歸神は 演劇と 昔 樂とを 伴った の だ。 この 音 樂には ひとり 天劎女 命が 關與 

する のではなくて、 諸 神 も 亦 等しく それに 關與 したの だ。 r 爾れ髙 天 原動り て、 八 百 萬の 神 共に 

わら  ， 

へ ひき」 (「古事記」 ：>  と あるの がそれ である。 また この 會後 天照大神の 出御に より 上天 初めて 晴れ 

たから、 神 達 「手 を 仲ば し 歌舞して」. 1 . 「あはれ、 あなお もしろ、 あなたの し、 あな gf、 お 

け」 11 と 一一； n つたと いふの も 衆 神 合唱の 音樂 であらう 0  (「古語 拾 遗」) 私 はこの 歌 もシャ マー ーズム 

の 儀式に 關聯 した 音樂の 一 部で あらう と考へ てゐ る。 何れにせよ、 高天原の 會に は昔樂 があって、 

そ の 昔樂 は社會 的で あり、 宗敎 的镜式 の 中の ものであった。 

次ぎに は 天稚彥 の瘦 葬の 例が ある。 「便ち 喪屋を 造りて 繽 す。 卽ち川 雁 を 以て 持 傾 頭 者 及び is- 

帯 者と なし、 又 雀 を 以て 舂女 となし、 而 して 八日 八 夜 啼哭き 悲しみ g ぶ」 (「日本書紀」〕 とい ふ 

のが それで ある。 記に は 「日 八日 八 夜 を 遊びたり き」 と あるが、 この場合の 「遊ぶ」 が 歌舞 昔樂 

である ことに は、 また 何の 疑 點も揷 めない。 この 神話に よって 察すれば、 我國の 古俗に も 死者 酷 

生の 信仰が 存し たものと 見える。 このために 一 の 宗敎的 儀式が あり、 それに 昔 樂が用 ひられた。 


隨っ てこの 場合の 音 樂も亦 單に藝 術の ための もので はなく、 他に それの 目的と する ものが あって、 

且つ それ は社會 生活の 中の ものに なって ゐた。 

以上 二 例によって 想像 すれば、 神話に 於け る 音樂は 個人的に 行 はれる もので はなく、 何等か 社 

會 生活 的に 行 はれる もの だ。 のみなら すそれ の 目的と すると ころ は 純 粹に藝 術 的なる もので はな 

くて、 何等か それ 以外の 社會 生活 的なる ものである。 旣に 見た 例で は、 この 目的 は 社 會宗敎 的な 

る ものであった。 音 樂が斯 く社會 生活の 或る 目的の ために 利用 せられる ものである とすれば、 そ 

の 音樂の 中に 謠 はれる 歌 謠が純 粹に藝 術 的 目的 を 以て 制作せられ たもので ない こと は 分明で あら 

う。 條項 的に 喾 けば、 我々 は 少なくも つぎの こと を 結論し 得る。 

1、 歌^！は純粹に、 また 個人的に、 藝術的 意識のお のづ からなる 表現と して 發 生した もので は 

ない。 

二、 歌謠は 音樂の 中の もので おった。 隨 つて、 歌謠の 形式 は 音樂の 形式に よって 制せられる。 

三、 社會 生活の 中の ものと して 發 生した 歌謠の 取材 は、 隨 つて 個人 抒情詩 的の ものではなくて、 

社 會敍事 詩的の ものである。 

四、 歌謠 は社會 生活の 中の ものと して 發 生した から、 個人が その 歌謠を 制作し、 謠 ふこと にも、 

何等かの 社會的 形式が 存在した であらう。 

勿論 右の 結論 は、 歌謠 と音樂 との 間に 密接なる 關係を 見て 後の ものである。 社會 的の 音樂、 社 
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會 的の 歌？ i の 起る 以前に は、 なほ 倘人 生活 的の それらが 存 したで あらう と荐 へるなら f、 右の 結 

論 は 成立す る ことが 出来ない。 併し 我々 は 少なくも 詩歌の 原始的な もの を單 に文學 的の ものと 努 

へ ることが3^來す、 それは必らす^^はれたものと考へたとするならば、 謠 ふこと に 何等かの 生活 

形式 を考 へないで は ゐられ ない。 昔樂は 原始人に 取って 一 の 神秘で あり、 それ はまた 直ちに 一 の 

呪， 的 形式であった。 呪 的 形式 は、 原始人の 生活に あって は 任意に 個人の 使用に まかせられて ゐな 

い。 音 樂は呪 的に 社會 生活の 中の ものと して 利用 せられた。 斯 くして 歌 謠は先 づ社會 的に 發 生し、 

社-使 生活の 形式に よって 規制せられ たので ある。 この 社會 的なる 歌讅 がー 層發 達すれば、 その 形 

式 を 利用して 個人的に 歌謠を 制作す る こと も 許される やうに なった が、 その 時の 歌謠 は、 社會生 

活の 中に 發 生した 時代の 歌謠 形式から 全く 離れて 自由で ある ことが 出来なかった。 また それ を謠 

ふこと にも、 一の 社會 生活 的 形式が 存 したので ある。 

歌 讅を謠 ふこと に 一 の 社會的 形式の 存し たこと は、 國土 生成 神話に よっても 想像 せられる。 諾 

冉ニ 尊が 天の 御 柱 を 行き 廻り 逢うて 宜り給 ふ 言葉に 就き、 「女人 を 言 先ち て JS はす」 と諾 尊の 申 

された の は、 斯 かる 場合に 一 の 社會的 形式の 存在した こと を 語る もので あらう。 「あなに やしえ 


をと め  をと こ 

少女 を」 「あなに やしえ 少男 を」 の 語 は歌讅 ではない かも 知れな いが、 少なくも 歌謠 風に 整頓 4.- 

られた 語で あると はい へ る。 私 は 先づ第 一 に、 この場合の 語 もた だ 一 人で 謠 はれす に、 一 一人の 社 

會 生活の 中の ものと して 謠 はれた こと を 興味深く 顧みる。 それ は實に 問答 的 形式 を 持って ゐ たの 

である。 第二に、 その 歌謠 風の 語 を 問答 式に 語り合 ふとと に社會 的の 或る 生活 形式の 旣に 成立し 

てゐ たこと が、 我々 により 興味深く 顧みられる。 

歌謠が 個人 生活の 感激の 中から、 換言すれば 生活の 叫びの 中から 生れ 出た もので あれば、 最初 

の 歌謠は その 內容 抒情詩 的で なければ ならぬ。 然るに 若し それと は反對 に、 社會 生活の 藝術 的で 

ない 或る 他の 必要から 發 生した ものである とすれば、 その 内容 寧ろ 敍事 詩的に なるべき 道理で あ 

る。 紀 記に 現 はれた 古代の 歌 諮に よって 實 際に 調べて 見れば、 やはり 後說の 方が 正しい やうに 

我に は老 へられる。 相 聞の 歌 をす ベて 抒情詩の 中に 數へ 入れるならば 抒情詩 的の 歌謠は 勿論 神話 

の 中に も數 多く 現 はれる。 併し これら 相 聞の 歌 は その 儘に 抒情詩で あると は 言 ひ 難い。 例へば ：< 

千 矛の 神と 沼河姬 及び 須勢理 姬の歌 は 何れも 相 聞 歌で ある けれども、 その 形式 甚だ 長く、 その 儘 

にこれ を 神話の 傳 へる 儘の 作者の 歌 だと は 信じ 難い。 その 形式から 想像 すれば 寧ろ これ は 或る 長 

い 叙事詩の 中の 一節であって、 一 の 神話 詩で あると 見なければ ならぬ。 彥穗々 出 見の 尊と 豐玉姬 

との 歌 も 同様にして 神話 詩の 中の もので あらう。 これらの 歌 は 何れも 直接の 感動 を 表現した 原始 

的の 抒情詩で はなく、 傅 承 的の 叙事詩と して 見て 初めて 意味の ある もの だ。 直接の 感動 を 表現し 
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た 歌 諮と して は、 寧ろ 先き に 記した 「あはれ、 あなお もしろ」 の 歌 を擧げ るが 至當 であらう 0 こ 

の 歌 はいかに も 直接の 感動 を そのままに 表現した らしい 韻律と^ 容とを 持った もの だ。 しかし そ 

の 歌 は 個人的の 感動 を 表現した ものではなくて、 多くの 人々 に 共通なる 或る 社會 的の 感動 を 表現 

した ものであった。 それ故に この 歌 を极據 として 個人的 抒情 歌 を 歌謠の 原始 形で あると 論す る こ 

と は 可能で ない。 同様の こと は 神武 天皇 東征の 間の 諸 歌に ついても 言へ る 0 — 「今 はよ、 今 はよ。 

ああし や を、 今 だに も 我 子よ。 今 だに も 我 子よ」 —— とい ふやうな 歌 は、 直接の 感動 を 表現した 

に 相 遠ない ものであるが、 やはり その 制作 は 個人的ではなくて 社會 的で ある。 社會 人が 紫き して 

或る 社會 的の 感動 を 持てば、 おの づ から それ を 表現す るた めに 歌舞 亂蹈 して 何等かの 歌謠 をな す 

こと はあった と 見られる。 併し かう いふ 場合に も、 大勢の 人々 によって 共通に 謠 はれ 得る もので 

あると すれば、 そこに は 人. < が 旣に 共通に 知って ゐる 歌謠の 或る 曲節が 存在した と假定 しな けれ 

ばなる まい 0 

古代の歌^||が本來敍事詩的の性質を持っものでぁったことは、 次の ことで も 推 即せられる。 そ 

れは、 傅 承せられ る 古代の 歌 li の屮の 純粹に 抒情詩 風の もの、 低の 俗 諮 風の もので さへ も、 甚だ 

厘. - なんらかの 歷 史的. 事件に 附會 せられ、 その 事件の^に 制作せられ たもの だとして 傳 承せられ 

たこと である。 すべての 歌 謠を敍 事 詩的に 見ようと する、 歌謠 とい へば 敍事 詩的の もの だとし か 

解釋し 得ない、 古代人の 面影 はさう したと ころに も昆 える ので ある。 


私 は 歌讅の 始原 を 非藝術 的、 社會 行事 的の ものと 見た。 然 らば 斯 くの 如き 原由の 中の 最も 有力 

な もの は 何で あつたか。 旣に 幾度 か斷片 的に 述べた やうに、 この 原由の 中の 最も 有力な もの は宗 

敎的 行事であった らう。 殊に 我國 古代の 宗教 的 行事 はシャ マ 一一 ズム的 性質 を 持つ もので あつたか 

ら、 歌謠の 原始的 形式 を考 へる 時には、 それらの間^^密接な關係を考へ なければならなぃ。 シャ 

マ 二 ズムの 儀禮の 間に 歌 謠の關 係して 来る 場合 は 次の 二つで ある。 第一に、 シャ アマ ンは 概ね 或 

る ヒス テリ ィ的 遣傳を 持った 女で あるが、 その シャァ マ ンを 一 の 催眠 狀態卽 ち 「かむ がかり」 の 

意識 狀 態に 置く ために は、 その 周圍 にある 人- s< は 歌舞 亂蹈 して、 彼女に 催眠 意識に 入り 易い 環境 

をつ くって やる ことが 必要 だ。 この場合 樂器も 使用せられ るし、 その 音樂に 合せての 歌謠も 衆人 

によって 謠 はれる ので ある。 歌 讅の現 はれる 必要が そこに ある。 この 歌舞 亂蹈が 演劇 風に 形式 立 

てられる 事例 は 西 比利亞 にある から、 我國の 古代に も 見られた かも 知れない が、 その場合には 歌 

謠は 物語 風の 叙事詩と なって 諮 はれる。 第二に、 かむ がかり した シャァ マ ンが 催眠 狀態 にあって 

宣べ傳 へる 神 語 は、 歌謠 風の 形式 を 持つ のが ど JU でもの 例で ある。 それによ つて 神 語 は 尊 嚴を維 

持し、 呪 的なる ものと 考 へられ 得る であらう。 勿論 その 神 語の 歌謠 形式 は 突然 創作せられ たもの 

ではなくて、 旣 に社會 的に 定まって ゐ るので あり、 シャ アマ ンは 常に この 形式に より 敎 育せられ、 

それに 習熟して ゐる。 シャ アマ ンは その 形式 を 利用しつつ 歌謠 風に 祌語を 宣べ傳 へる ので ある。 

この 形式 は 最初 如何にして 發 生した もので あるか。 周圍 にある 人々 が 一 定の音 樂に隨 つて 歌舞 亂 
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蹈 すれば、 催眠 狀 態に 入って 暗示せられ 易くな つた シャァ マ ンが、 歌謠 風に 祌語 を宜 べるの は あ 

り 得 易い ことで ある。 また その 歌謠の 曲節 は、 恐らく 周 園の 人力の 謠 つた 歌 謠の 曲節と 餘り 多く 

違った ものではなかった であらう。 斯様に して シャァ マ ン 自身 も 亦 その 語る 言葉 を歌謠 風なら し 

めた もので あらう。 

歌 讅の發 生 を 私 は 右の 如くに 考 へて ゐる。 隨 つて 歌讅の 原始的 形式が 如何なる もので あつたか 

を考へ る 場合に も、 右の 如き 發生 事情 を 合せ 考 へなければ ならぬ と 私 は 信じて ゐ る。 

最初に 現 はれた 歌 讅に對 して は、 次の 如き 事情が 働ら き、 その 形式 を 決定した。 尤も これらの 

諸事 情の 中の： 1: れが 先き に 現 はれ たかを 決定す る こと は、 我々 に 多く 必要で ない。 これらの 諸事 

情 は それぞれ 順次に 現 はれた とい ふ ものではなくて、 何れも 同時に 働ら いて ゐ たので ある。 併し 

それぞれの 歌謠が これらの 諸事 情に よって 決. おせられた 程度 は 互 ひに 同一 ではなかった。 だから 

これらの IS 決定 は耍素 的の も Q であり、 それらの 決定の 程度 を 異にする 複合に よつ て實 際の 歌謠 

の 形式 は 成立して ゐ たと 考 へなければ ならない。 祖は 斯うした 要素 的 事情と して 先づ 次の 三つ を 

擧げて 置きたい。 


1 最も 原始的に 現 はれた 歌謠は 或る はやし 風の ものであった らう。 卽ち 歌舞 亂蹈の 際に、 そ 

れに 合せて 或る 離 子 風の 言葉 を 繰り 返し 繰り返し 謠 ふので ある。 この 言葉 は 舞蹈 の 拍子 と樂器 の 

調子に 合せて おの づ から 出た 聲 であるから、 全く 意味の ない 言葉の 場合 も あるが、 なほや や 進め 

ば、 或る 意味 を 持つ 言葉と もなる であらう。 併し 意味 を 持った 言葉に しても、 その 場合の 目的に 

適切に 當て 嵌まった 意味 語 だとい ふので はない。 例 を 以て 言へば、 r ヮッシ ョィ、 ヮッ ショィ J 

とい ふ 蝶 子 は 意味 を 持たない 嚇子 であるし、 「ェ ライヤ ッ チヤ」 とい ふ 離 子 は 或る 意味 を 持つ 0 

である。 併し 「H ライヤ ッ チヤ」 とい ふ 蝶 子で も、 必す しも 人物 禮 讚の 場合に だけ 闬 ひられる の 

ではなく、 その 調子 さへ 快適で あれば どんな 場合に も 使用 せられる。 古代 歌讅の 原始 形 も 亦斯く 

の 如き ものであった らう。 

おかき しぎ わな 

宇陀の 髙 城に 鴨 S 親 張る。 

しぎ さや 

我が 待つ や 鴨 は 障らす、 

ぐち さや 

ハ すく はし 鷹ら 障る。 

こなみ  な 

前 妻が 肴 乞 はさば、 

たち そ ば  み 

立 抓梭の 實の 無け く を 

こきし ひ ゑね 0 

後妻が  >1  有 乞 はさば、 
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さか.？ 3  み 

いち 賢 木 資の 多け く を、 

こき だ ひ ゑね。 

ええ しゃ こしゃ 

ああ しゃ こしゃ 

神武 天皇 東征の 際の この 來目歌 は、 終りに嚇^^風のものを持っ てゐるが、 記で は、 「ええし や 

こしゃ、 ；」 は、 いごの ふぞ。 ああ しゃこし や、 こ は 嘲笑 ふぞ」 と、 間に 註の やうな 一一 一一 c 紫が 挿 まれ 

てゐ る。 宣長 はこの 嚷子 風の 部分 を歌識 ではない とした。 併し 私 はや はりこの 部分 を も歌謠 だと 

考 へる、 い や 寧ろ この 離 子の 部分 こそ は 歌謠の 根幹 的 部分 だと 考へ るので ある。 集まって ゐた限 

りの 人々 は、 この 最後の 離 子の 部分に 來て 眞に樂 しく 歌謠 らしく 合唱した Q である。 この 合 の 

曲節 はすべ ての 人々 の旣に 知る ところであった らう。 「ええ しゃこし や」 と 「ああ しゃこし や」 

と は、 その 語に 幾許の 相違 もない。 ■ 子 は 幾度と なく 繰り返し 謠 はれる が、 同一 の 語で は 面 C く 

ないから、 多少 その 音を異 らしめ る。 この ことが 更に 一 層 進められ ると、 その 繰り返しの 句の 一 

つ を 意味 ある 言葉に する。 卽ち 或る 意味の 一一 目 葉 を 散文的に 語らないで、 直ちにその嚇子の調^^を 

以て 謠 ふので ある。 この 意味 ある 繰り返しの 句 は 一 つから 二つと 次第に その 數を增 せば、 ここに 

嚷 子の 句に 引き 綾いて 連る 幾聯 かの 意味 ある 句の 歌讅は 成立した であらう。 嚼子は 最初 は 意味 あ 

る 句の 最初に 位 m はし、 また 最後に 位置す るが、 中間に ^3- 置す る こと も！？ 能で あるし、 さらに 進ん 


お め 

/X  /ぶ 

9^ さ ナ: 

r 円 や 木の 

明け し 


では それらの いくつかの 省略 せられる 場合 もあった らう。 いづれ にせよ 最 原始 形の 歌 謠は嘲 子の 

曲節 を 持つ ものであった。 

あはれ 

あな おもしろ 0 


おけ。 

この 歌 は 勿論 後世の 形式的 整 齊を加 へられた 後 Q ものであるに 相違ない が、 なほ 朦朧と して 歌 

謠の最 原始 形 を 想像せ しめる。 卽ち 全體が 何となく 離 子 風の 曲節 を 持ち、 各 句 は 略. -同意 語を以 

て 繰り返されて ゐる。 「おけ」 は 純 粹に嚼 子で ある やうに 見える が、 眞實 の謠は 恐らく もっと 多 

fco  KJ やけ 

く 離 子 風の 句 を 持って ゐた であらう。 また 「おもしろ 11 樂し 11 淸明」 11 と 順次に その 語 を 

少しづつ 變更 せしめた ところ は、 後世の 補整であって、 原始 形に あって は 何れ か 一 つ を 繰り返し 

tSi つた か、 或は 何の 順序 もな く それらの 悅 びの 語 を 繰り返した ものであった らう。 

この 歌謠發 生說は 勿論 通說と 甚だしく 違 ふか も 知れない。 併し 私 は、 論理的に 最簡單 の 詩形な 

るが 故 を 以て 片歌 を最 原始 形の 歌で あると なす 說 などに 對 して は、 何としても 信服す る ことが S 

來 ない。 片歌 はすべ ての 歌謠 形式の 中で 原始的の もの だとい ふの は、 單に 修辭學 的に 見ての こと 
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であり、 私 もまた その 見方に 反對 しない。 しかし 修辭學 的に 最も 簡單な ものが 歷 史的に も 先き に 

現 はれる と考 へる の は、 文化史 考察の 方法 を 誤った もので あり、 取る 譯 にいかない。 また 修辭學 

的に 考 へて さへ も、 片歌 以上に 最 原始 形の 歌 謠は囉 子で なければ ならない が、 嚇子 だけで 成立し 

た 歌 謠は紀 記の 中に 記されて ゐ ないから、 しばらく これ を擧げ ないだ けの ことで ある。 複雜な 形 

式の歌謠を分析し^？へ て、 私 は <Hi 子 を最 原始 形と する 發生說 を 主張して 置きたい。 (註 一) 

(註 一〕 雜誌 「日光」 創刊 號 (大正 十三 年 四月〕 以後に 連載せられ た 折 口 信 夫 氏の 「日本 文 學の發 生」 

とい ふ 論文 は、 日本 文 學の發 生に 就いて 論じた 經 まった 意見の 中の 獨創 的な ものであると 思 ふ。 氏 は そ 

の 論文の 中で、 「わが 國 にくり 返された 口頭の 文章 S 最初 は敍事 詩であった」 こと を 周到に 考證し 主張 

して 居られる。 折 口 氏 は 「仝 體、 狂亂 時、 變態 時の 心理の 表現 は、 左右 相 等 を 保ちながら 進む。 生活の 

根本 拍子が 急迫す るからの、 律動な ので ある。 神憑りの 際の 動作 を、 正 氣でゐ て も緣り 返す 處 から、 舞 

踊 は 生れて 來る。 此際 神の 物語る 話 は、 日 > おの 語と は、 樣 子の 變っ たもので ある。」 「昂 ぶった 內 律の 現 

はれと して、 叠語、 對句、 文意 韓換 などが 盛んに 行 はれる。 かう して 形 をと つて 來る 口語文 は、 一時的 

の もので は ある。 併し、 律文で あり、 敛亊 詩で ある 事 は 疑 ふ 事が 出來 ない」 と 詩の 發生を 論じて 居られ 

るが、 この 點 はどうで あらう か。 私 は先づ 踊の 起原に つ いて 折 口 氏 說に隨 ひ 得ない。 神憑りが あつ て然 

る 後に 踊が 始まった ので はなく、 踊 は 呪 的 行事と しても つと 初めに 存し、 踊に よって シャ アマン は祌憑 

りの 状態に 入り 得る の だと 思 ふ。 或る 精神異常者が 自然に 神憑りの 狀 態に 入る こと はあった かも 知れな 


いが、 その 特祌 異常 者が 正氣 になって なほ 前の 狀態 を緣り 返す ところから 踊が 起った とは考 へられない。 

踊 は 原始人に 取って、 も つと 必然的の 生產 物であった。 そして シャ アマ ンが祌 憑り の狀 態に 入る 時には、 

踊が これ を 助けた ので ある。 其の 狂蹈亂 舞の 離 子から 敬謠は 生れた し、 シャ アマン の 語り 出で る 首 葉が 

おの づ から 韻律 的に なった の もこの 離 子に 暗示せられ たの だ。 昂 ぶった 內 律の 現 はれと して &句、 對句 

など は發 生した のでな く、 舞蹈の 律動 的なる 身體 動作に よつ て 支配 せられた 雜 子の 緩り 返しの 中から 疊 

句、 對 句は發 生した の だ。 換言すれば 踊の 勧 作 中から A„l 句、 對 句は發 生した の だ。 ヴント は 最初の 欲が 

踊に 伴 ふこと を 論じ、 且つ その 歌の 內容は その 時の 目的と は仝然 違った ものであるし、 その 敬の 中で 

句の 存在が 僅かに 欺ら しい 形式 を 持たせて ゐる事 を 論じて ゐ るが、 私 はこ の 發生說 を だと 考 へ る。 

結 シャ アマン の 語り 出で る 簡阜な 叙事詩の 前に、 踊の 禅 動に 伴 ふ 難 子を考 へなければ ならない。 また 

シャ アマ ンが り 出で る 神 語の 鈸事 詩よりも 前に、 厳密に は その 難 子に 伴った、 そ の祌 事と は 内容 的に 

令； 然無關 係の こと を綠り 返し 謠 つた、 極 めて 簡舉な 形式の 叙事詩が 存在し なければ ならない。 それ は 踊 

の 直接の 悲喜 を 表現した 内容の もので もない から、 勿論 抒情詩で はな い。 

私 は紀記 歌謠の 形式の 分析に よって 右の 發生說 を 建てた が、 この 發生說 の 確實な こと を 旁證す 
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る もの は アイヌ の歌讅 である。 アイヌ 人と 所謂 日本人との 間に は 人種的に 多くの 相違 點が あるけ 

れ ども、 尙ほ 遠い昔に 遡れば、 この 人種的 相違 は 現に 見る 處と 大いに 違った ものになる らしい。 

この 點で 我々 は淸野 博士の 新 研究から 感謝すべき 多くの ヒ ントを 得る。 (浩野 謙 次 a 士著 「日本 石器 

時代 人 研究」 參 服。〕 併し さう した 人種 學的 知識の 背景 を 借らないでも、 古代 日本人と アイヌ 人と 

の 間に、 その 精神 生活に 於いて 密接の 關係 のあった こと は、 何人も これ を 否定し ないで あらう。 

その アイヌ 人の 歌 謠には 次の 如き 興味深い 事 實が行 はれて ゐ る 。 

「總 じて アイヌ は 歌 を嗜む 民族で ある。 どこの 濱、 どこの 鄕へ 行っても * 行く として 歌聲 

の ひびかぬ ところ はない。 その 歌の 種類 を 擧げて 見ようと するなら、 言語 生活の 殆ど 牛ば 

が 曲調 附 けの 歌謠 化された 表現で 營 まれて ゐる こと を發 見す るで あらう。 (中略) アイヌ は 

この 曲調の こと を shinotcha とい ふ。 (中略〕 アイヌ は 「歌 を 歌へ」 とすす める ときに、 

よくこの shinotcha を やれと いふので ある。 すると、 必す しも 文句 はなしに、 ただ 無意 

味の 音 群 を ある 曲調に のせて 發音 しつづける ことがある。 その 昔 群 は 書く にも 書け す、 云 

ふに いはれ ぬ 特殊の ものである こと も あり、 又は wore,  Hore  ！  Horenna,  Hore  ！ など. S 

ふやうな 掛聲の やうな、 はやし 聲の やうな ものである こと も ある。 その 曲調 は 又、 ざっと 

聞いて ると 同じ 様で は あるが、 その 內に 叉大 着 いろいろな 相違が 出 來てゐ るら しい。 返 屈 

をす ると、 ぢき にこの シ ノッチ ャを やり 35 す ものであるが、 愉快な 場合、 惱 ましい 場合で 


皆ち がふ やうで ある。 いつまで もこの ホ レ ー ホ レ ー と. S ふやうな 昔 群で 終始して ゐる こと 

も あるし、 その 間に ひとりでに ロを衝 いて 出て 來る ことば は、 すぐ 口拍子に 乘 つて、 木當 

の 我々 の國語 Q いは ゆる 「歌」 が、 そこから 發 足し 出す ので ある。 そこまで は、 アイヌ 語 

では 同じ やうに シノッ チヤと いふ けれど、 日本語で いふ 「歌」 ではなし にた だ 「聲」 であ 

る。 「節の ある 聲」 である。」 (金 田 一京 助 氏 著 「アイヌの 研究」 一三 七 —三 八 頁) 

「なほ 神曲 は 毎篇、 句 毎に 調子 (sakehe) と 云 ふ 一種の 折返 (refrain) やうの 無駄 文句 

を 繰返しながら 歌つ て 行く ものです。 全體の 意味に は 沒交涉 ですから 譯には 省き ましたが 

何れ 元は 意味 Q あった もので せう。 例へば 風神のに は、 ぺ ツイ ツイ (露が 散る 散る) とい 

ふこと であったり、 或は また 熊の 自敍の 篇には 熊の 泣聲 (ュ ィ H ィ など)、 蟬には 蟬の啼 

聲 (ャ ー キ ー など)、 人のに は 人の 掛け 聲 (ホ レ， -ホレ ー など) を 調子に したりな どして 

シノヅ チヤ 

るので す。 今日の アイヌ 少女 は 各自の 歌 調 (節の みあって 意味な き 昔 群 又 掛聲、 ホレ ー ホ 

レ ー など) を もって ゐて、 折に ふれて よく それ を、 それ 丈 を、 口す さんで ゐて、 そして ゐ 

る 間に 思 ひ 浮ぶ ことが 35 て來 ると 間々 言葉 を 投げ入れて 歌 を 且つ 作り 且つ 歌って ゐ ます。 

チケへ  シゾッ .f ャ 

これ を 田. J ひ 合せる と、 調子 はつ まり 神々 の 歌 調に なつ て 歌が 構成され てゐる もの だと わか 

ります o」 (金 田 一京 助 氏 著 「アイヌ ラック ルの 傳說」 五— 六 頁) 

繰り返して 言へば、 アイヌ 人 は シノッ チヤと 呼ぶ 「節の ある 聲」 を 歌の やうに し て^ひ、 それ 
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を 幾度と なく 繰り返し 誘って ゐる 間に、 自然に その 歌 調に 乘っ て 本當の 意味 ある 語より 成る 「歌」 

が 出て 來 ると いふので ある。 また 傳承 的に 謠 はれる 神謠の 場合に は、 そ-の 途中に サ ケ へ と 呼ぶ 權 

子 風の ものが 繰り返し 謠 はれる が、 それ は 祌謠に 於け るシ ノッチ ャ だとい ふので ある。 我國 古代 

の 歌 謠の發 生 もまた それと 同形 式の ものであった らう。 卽ち發 生の 最初に 存在した もの は 敍情的 

の 感動 語 や 叫び やではなくて、 「節の ある 聲」 シノッ チヤで あつたの だ。 (S 邊尙难 氏 著 「日本 昔 

樂の 研究」 八 九 H 參 照。) この シ ノッチ ャは 幾度と なく 繰り返し 謠 はれる。 シ ノッチ ャは 言語と し 

ての 意味 を こそ 持たない が、 聲は聲 ながら、 或る 感情 を 含んで ゐる。 そして この シ ノッチ ャ の 高 

調せられ る 場合、 整 はおの づ から 語 を 喚び 屮 いし、 その シ ノッチ ャに隨 つての 歌讅が 生れた。 シノ 

ッ チヤ を 含んだ 歌 諭が アイヌの 神謠 であつ て、 その 時には シノッ チヤ は 所謂 サケ へで ある。 だか 

ら來目 歌の 「ええ しゃこし や、 ああ しゃこし や」 は 一種の サケ へで あつたの だ。 前 句と 後 句と そ 

の聲 に〃 ヅ少の 相違の あるの は、 「ホ ー レ I、 ホ ー レ ー、 ホ ー レ ー ンナ、 ホレ」 と アイヌの シノッ 

チ ャ の 前 句 後 句に 多少の 相違 あると 比較 せらる べきで あらう。 

人：' はよ 今 はよ 

ああ しゃ を、 

今 だに も 我 子よ。 

今 だに も 我 子よ。  - 


來目部 等の この 歌の 「ああし や を」 と 5- ふやうな 句 も、 强ひ てこれ を 意味 を 含んだ 語と 見る よ 

り は、 サケ へと 見る が至當 であらう。 アイヌの 神謠に 於け る サケへ は 次の 如く 美しい ものに なつ 

てゐる 0 

Chironnup  yaieyukar  "Towa  towa  to" 

Towa  towa 

Shineanto  ta  armoisam  un  nunipeash  Issu 

sapash. 

shulnzltumc  diashdiash,  towa  towa 

nitumu  chashchash,  towa  towa  rto 

saipash  kor  shietok  uu  inlkarasli  awa. 

armoisam  ta  liunp ひ yan  \va 

ainuf>it〇utar  usliiyakko  t;urp>a  kane 

iso ひ taokar  iso  erimse  ichautar  ^cw.ye^pw. 

utasatasa  nislipsautar  isceonlcamip 

rtmush  ruik ひ p>  armoisyma  kokunnatara, 

cliinulkat  chiki  shino  chieyaikopuntek. 


" Toishildmanaush  towa  towa  to 

wenshdldmanaush  towa  towa  to 

saldold  liuraol;  1;owa  towa  t;〇 

sarp>oki  munin  towa  towa  to 

cintenu  towa  towa  t;o 

o1:aipenn  towa  towa 1:o 

inkar  hetap  rslptap-  teta  ki humi  olsl. 

orowano  shui 

shumatumu  chashcliasli,  towa  towy 

nitumu  chaslicliash,  towa  towa  t;o 


(譯) 

狐が 自ら 歌った 謠 「トワト ヮト」 


トワト ヮト 

或 日に 海邊へ 食物 を 拾 ひに 

出かけました。 

石の 中ち やらち やら 

木片の 中ち やらち やら 

行 き な がら 自分 の 行 手 を 見たところが 

海堡に 鯨が 寄り 上つ て 

人間た ちが みんな 盛装して 

海 幸 をば 喜び 舞 ひ 海 幸 をば 喜び 躍り 肉 を 切る 者 運ぶ 者が 

行き交うて 重立 つ た 人た ち は 海 幸 をば 謝し 拜む者 

刀 をと ぐ 者な ど濱ー ぱ 5 に黑く 見えます。 


「眼の 曇った つまらない 奴 

眼の 曇った 惡， S 奴 

尻尾の 下の 臭い奴 

二 一 九 


二  二 〇 

尻尾の 下の 腐った I:- 

お尻から やにの 出る 奴 

お尻から 汚い 水の 出る 奴 

何と. S ふ 物の 見方 をした の だら う。」 

それから また 

石の 中ち やらち やら 

木片 0 中ち やら 


 (知 里 幸 惠氏綢 「アイヌ 神 蕖」 二 四— 三 七 頁) 

この 神讅 では 「トワト ヮト」 がサケ へに なって ゐ るが、 これ を飜譯 だけで 讀ん では 何の 意味 も 

ない。 實に 美しい 言葉の 詩で はない か。 そして サケ へ は 意味の ある 語の 中に 介在しつつ 語と サケ 

へと 渾然たる 統 一 を 示し、 すべての 語が サケ へ の本來 持つ リズム を 美しく 追うて ゐ るの を 見る で 

あらう。 嚷子は 最初 は 全然 無意味の S であった らう。 その 雜 子が 意味 ある 語 を 中へ 捲き 込んで 來 

れば、 この 意味 ある 語は嘁 子と 同じい リズム を 持つ が、 幾度 も 繰り返されれば、 その 意味 ある 語 

はまた 無意味の 音聲に 化する 傾向 を 持ち、 これが 新ら たに 離 子と なる。 斯 くして 第二 段に 發 生し 

た嚼子 は、 半ば 有意 味で 半ば 無意味の ものに なったり、 或は また 殆ど 無意味の ものに なったり す 


る。 アイ ヌの 神謠に 於け るサケ へ に はこの 階段に ある シノ ッ チヤ が 幾つ も 見られる と 思 ふ。 

アイヌの 神 諮に 就いて 語った 序でに、 私 は アイヌに 於け るすべ ての 歌謠 は、 やはり 宗敎的 意義 

の もの を 最初の 發生 として、 その他の ものが これに 做 ひっつ 發 達した こと を も 言つ て 置きたい。 

アイ ヌの歌^^にはォィナと ュ カラと 一 一通り ある。 兩者は その 取材の 主人公 を異 らしめ る もので あ 

つて、 オイ ナは 全く ォ キク ルミ を 主と し、 ユカ ラは 專ら ボイ ャゥン べを讅 ふので ある。 簡單に は 

オイ ナは 祭文、 ユカ ラは淨 瑠 であると も 言へ るで あらう。 この ュ カラと ォ イナと を 比較して 見 

るに、 ュ カラ はォ イナに 範を 取つ て 成立した ものである こと は、 種々 の點 から 證 明せられ る。 例 

へば 「詞 曲の 中に 出て 來る 色々 樣々 な アイヌ 特有の 結構 や 措辭法 やき まり 文句 は、 みな 數 々の 古 

^のどれ かに 必す ある。」 (金 田 一氏 著 「アイヌの 硏究」 一三 一 頁. - その 內容を 見れば 兩 者の 間に は 

著し. S 相違が ある けれども、 少なくも その 形式の 上で は、 オイ ナはュ カラの 粉本であった らう。 

そして 「アイヌ はュ カラ は 寧ろ 男子の もので、 オイ ナは 寧ろ 女子の ものである。」 その 理由 を考 

へて 見れば、 「アイヌで は 婦女子 は 神へ 祈禱 する こと は 禁忌で あるが、 その代りに 神のより まし 

となって その 託宜 をのべ る 役 を 持つ ので ある。 (卽ち 巫 は 女 1.1- の 専務) アイヌの ォ イナが 女子に 

よって 傳 へられ、 そして 第一 人稱の 敍述に 成って ゐる とい ふこと は、 卽ち神 自ら 女子に 憑って 述 

ベた (巫 は 歌での ベる) もの を傳 へた 形に なって ゐる ものに 相違ない ので ある。」 (同上、 二 〇 九 1 

1 OS 私 は 右の 叙述 を 金 田 一 氏の 研究から その 儘に 借りた ので あるが、 歸 結に 於いても、 私 は 

ニニ 一 


氏の それ を その 儘に 推したい ので ある。 オイ ナは それ 自身 纏まった 形態 を 持ち、 旣に初 次 的の も 

のと は 見えない が、 それに 對 して、 殆ど 斷片 的な、 色々 の神の自敍體風のものから3^來てゐるカ 

ムィ ュ カラ 卽ち 神謠 なる ものが あり、 これ はォ イナよりも 一 層 初 次 的の ものである； J とが 察知せ 

られ る。 金 田 一 氏 は、 カムイ ュ カラから ォ イナが 發 達し、 ォ イナから ュ. カラが 發 達した と 見て 居 

られ るが、 この 推定 は 誤 まりのな いもので あらう。 我國 古代の 歌謠も 同様の 發達 徑路を 取り、 宗 

敎的 意義の ものが 先づ あって それから 普通の 歌 まが 發達 したに 相違ない ので ある。 殊に アイヌの 

ュ カラ に 於け る修 辭に對 して 面白い 對照を 示す の は 人 麿の 長歌で あるが、 人 磨の 長歌に 於け る修 

辭が 祝詞と 共通す ると ころの 多い 理由 は何處 から 來 たもので あらう か。 ュ カラに 於いて 旣に 見た 

如く、 この こと は 宗敎的 意義の ものから 普通の 歌 讅を發 生せ しめた 痕跡 を 示す ものでなくて 何で 

あらう か。 人 麿の 歌 は 殊に 多く 枕詞 を 使って ゐ るが、 枕詞と いふ もの も 宗敎的 意義の 歌讅ゃ 祝詞 

風の ものに 殊に 多く 使用せられ たので あらう。 枕詞の 中に、 その 意味の 不明な ものの 多い 理由 は、 

それが 宗敎的 必要の ものに 使用 せられて 來 たからで あると 私は考 へて ゐる。 

私 は 考察 を 再び 我國 古代の 歌^の 上に 歸 さう。 歌 諮の 發生を 右の 如くに 考へ ると ころから、 我 


我 は隨っ て 次の 如き 歸結を 得る ので ある。 

1. 嚨子 風の もの は 幾つか 繰り返される。 例、 「ええ しゃこし や、 ああ しゃこし や。」 

2. 單 なる 蝶 子で はない、 意味 ある 語の 句 も、 囉子 風に 繰り返される 傾向 を 持つ。 この場合、 

繰り かへ しが、 その 語句 を、 多少 變更 せしめる こと は、 單 なる 離 子の 場合と 同様で ある。 

こ の 例 は佛足 石の 歌の 如きに 見られる。 

みあと  あめ  つち  ゆす  もろびと 

御 足跡つ くる 石の 響 は 天に 到り 地 さへ 搖れ 父母が ために 諸人の ために。 

よ  *< さめ  みあと  .4 は SJ 

良き 人の 正目に 見け む 御 足跡 すら を 我 はえ 見やて 石に 彫りつ く 玉に 彫りつ く。 

佛足 石の 歌 は 所謂 短歌の 形式の 終 七 を 繰り返した 珍ら しい 形式の ものであるが、 最後に 斯く七 

音の 附 加せられ た 理由 は、 短歌 形式の 終 七 を 蝶 子の 如く 繰り返す ことに あつたと 見られる。 斯く 

最初 は 離 子の 如く 繰り返した 形式 も、 固定 すれば そのまま 一 の 形式と して 成立せ しめられ、 その 

嚷子 の 部分 を嚼 子に しないで 普通の 句 を 以て 充 たす やうになる。 例 へ ば、 

み $  かた ちゃ そ く さ そだ  まれ 

三十 あまり 一 一つの 相 八十 種 好と 備れる 人の 踏みし 跡 どころ 希に も あるか も。 

みあと  u-*^  われ まね  もろもろ ね 

此の 御 足跡 を 尋ね 求めて 良き 人の 坐す 國には 我も參 てむ 衆 諸 を 率て。 

最後に 附 加せられ た 七 音 は、 蝶 子 風の 繰り返し ではなく、 全く 獨 立した 意義 を 表 はした もので 

ある。 併し それでも なほ 何となく 餘 計の ものの 附 加せられ たやうな 感じが する であらう。 卽ち前 

の 歌で 言へば、 「希に も あるか も」 「衆 諸 を 率て」 は そのまま 省略 せられても 全體 Q 歌 意を窖 し 
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二  二 四 

ない。 それと いふの が、 この 終 七 は 元 來權子 風に 繰り返された 部分 だからで ある。 この 觀察 をな 

ほ 一 段 進めれば、 短歌 形式の 終 七 も 本來は 右の 如き 繰り返しの 意義の もので はない かと 考 へられ 

よう。 この こと は 後の 節に 詳しく 取扱 ふ 積り である。 

3. 上古の歌^^の曲節はこの權子風のものの曲節、 アイヌの 所謂 シノッ チヤに よって 定められ 

みや ひとぶ り あま だ ぶ り *0 し i ぶ H- 

たで あらう。 宮人 曲、 天 田 曲、 件 島 曲な どい ふ それぞれの 曲節 は、 どんな 曲節 を 以て 謠 はれた も 

ので あるか 今から 知る よし もない が、 その 歌詞 だけ を 見れば、 彼此 lEH 別が 出來 ない。 併し 斯く ■ 

が K 別せられ たの は專ら 基礎と なった シノッ チヤが 違って ゐ たのであって、 歌詞の 構成 せられて 

ゐる 形式 その物が 根本的に 違つ てゐ たので は あるまい。 それ 故紀 記な どに 見える 何々 曲の 歌 を 形 

式 的に 調べた だけで は 何 々曲の 眞相は 知られない。 これに 合せて 考 へなければ ならぬ こと は、 上 

代 歌謠の 形式に 於け る音數 である。 上代 歌諦の 形式的 音數 は、 これ を謠ふ 場合 大して 重大の もの 

でなかった に 相 遠ない。 第一 その 所懐 を卽興 詩的に 謠ふ 場合、 音數を 厳密に 形式的に 整へ る こと 

は 出来る もので ない。 卽興詩 風に 屮： て來る 言葉 は、 無論 多少 は 整頓せられ るが、 なほ その 謠ふ形 

式へ 緊密に 適合す る ものに はならない。 併し 斯様の 場合に も、 謠 ふこと に は 何の 不都合 もなかつ 

たの だ。 卽ち 昔數の 多. S 部分 は 昔 を 縮める やうに して 謠ひ、 音 數の 少ない 部分 は 長め る やうに し 

て謠 へば、 .任 意に 調節して 謠 ふこと が出來 る。 だから 上代 歌謠の 形式 を 見て、 どの 昔數が リズム 

の 上で 昔樂的 だな どと は 容易に 斷定 せられない。 歌詞 その 儘が 謠ふ 曲節ではなかった からで ある。 


この こと は 最近に 「琴 歌譜」 の發 見に よって 明らかに 立 誇せられ た。 「琴 歌譜」 を 見る と、 歌曲 

の 名の もとに 擧 げられ た 歌詞と、 譜に 記されて 實 際に 謠 はれた と 想像 せられる 形の 歌詞と は、 旣 

に 一致して ゐ ない。 (武田 祐吉氏 編 r 續萬葉 集」 敍に、 これに 關聯 しての 研究が 記されて ゐ る。) 

アイヌ の歌謠 などで も 同様の こと は 行 はれて ゐて、 金 田 一 氏 は 次の やうに 言つ て ゐられ る。 「尤 

も 歌と いひ 律語と いふ けれど、 その 詩形 は 極めて 單 純な ものである。 アクセントが 簡單で 主に 調 

子の アクセントで あるから、 西洋 流の 格 律 はない。 やはり 我々 の 方の 古事記の 歌な どの やうに、 

ただ 大凡の 昔 節の 數の リズムで 行く。 併し 短い 時 は 聲を長 めれば い 5 し、 (すべて 實際 口で 唱へ 

るので、 書く ので はない の だから) 長ければ 早口に 疊 むこと が出來 るから、 大して やかまし い 音 

數の 規定 もない。 大體が 五 音節 位の 處が 普通で、 一 口に それだけの 一句 づっを 切って 唱へ るので 

ある。」 (同氏 著 「アイヌ G 研究」 一 五 五— 五六 頁〕 この 見方 は 我が 上代 歌謠の 形式 を考 へる 場合に 

重要の もの だ。 

七 

4 無意味なる 聲 より 成る 離 子の 繰り返しから 意味 ある 語の 繰り返しに 進む に、 その 順 宇 は 次 

の 如き もので あらう。 意味 ある 語より 成る 歌謠 句の 最も 簡單な 形 は、 主語と 說明 語と だけから 成 

二  二 五 
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明 
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る ものである。 然るに 主語と 說明 語と は その 音數 何れが 多い かと 言へば、 主語 は 名詞 叉 は 代名詞 

から 成り、 說明語 は それ を說 明す る ものであるから、 概ね は 主語の 部分が 音數 少なく、 說明 語の 

部分が 音數 多いで あらう。 隨 つて その 形式 は、 

短  長 

主— 語 一 ー說 明 0 

になる。 さて この 形式に 就いて 離 子 風の 繰り返しが 行 はれる とすれば、 如何様になる か。 第一に、 

繰り返される もの は 最後の 語で あらう。 第二に、 繰り返される もの は今說 明しつつ ある ことの 主 

耍 要素に なった 語、 注意 を 持ち 起した 當該 要素の 語、 換言すれば 說明 語の 部分で あらう。 斯 くし 

て 主語の 部分と 說明 語の 部分と に 就き、 說明 語の 部分が 繰り返されて 次の 形式の 歌謠 句が 成立す 

る。 

短  長 


これ は 第一 段の 發達 である。 尤も この 繰り返し は 全然 同 語の 繰り返しではなくて、 多少 その 語 

0 變 へ られ たもので ある 場合 も 見られよう。 そのこと は 幾度 も 言って 來た。 


斯様の 形式の ものが 生じて、 それが 一 の 固定 形式に なった とすれば、 說明 語と それの 繰り返し 

の 部分と は 緊密に 固着し、 その後 者が 繰り返し である こと は 忘れられて、 この 部分 を も 併せた も 

のが 一 單元的 形式と なり、 その 全形 式 を 以て 一 の 精神 內容を 表現しょう とする であらう。 卽ちこ 

の 場合に は、 第一 に、 表現 內容が 複雜豐 富と なり、 繰り返し など を廢 して そ Q 部分 を も 意志 表現 

に 使用し ようとい ふので ある。 第二に、 說明語 は 常に 最後の 位置に 來 ようとす る 本來の 傾向 を 持 

つもので あるから、 第二 句に ある こと を 落ち着き 悪く 感じ、 第三 句へ 移動し ようと 欲する ので あ 

る。 右の 如き 理由から 主語と 說明 語と は、 その 位置 を 順次に 一 つづつ 次へ 送る であらう。 そして 

空位と なった 第 一 句 は、 主語 か說明 語の 修飾語と なる。 修飾語が いかにして 成立した かの 經 過に 

就いては なほ 後に 述べる。 右の 如くに して、 先き の 形式の もの は、 形式 を その 儘に 變 へないで そ 

の內容 だけ を 次の 如くに 變 へる。 

^    .  ,  '  -  .  r 


修 飾 語 
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說明語 


これ は 第 一 一段の 發達 である。 そして 右の 形式に 匹敵す る 上代 歌謠の 形式 は 所謂 片 歌であった。 

隨 つて 片歌は 原本 的の 發 生ではなくて、 餘程 進んだ 發生 段階の ものに 属する。 この 片 歌と 旋頭歌 


との 關 係に 就いては、 なほ 後に 詳論しょう。 

右の 經過 を實 例に 就. S て 一一 目つ て 見る と、 

し  とりや ま 

山城に い 及け 鳥 山。 

い 及け い 及け。 

あは づま  し 

我が 愛し 妻に い 及き 遇 はむか も。 

の 「い 及け. S 及け」 は 繰り返し 風に 使 はれ、 更に 最後の 「我が 愛し 妻に. S 及き 遇 はむか も」 も、 

語 こそ 長いが 繰り返し 風に 使 はれた ものと い へ よう。 この 歌 は 第 一 段の 發 達の 面影 を殘 して ゐる。 

また 

みなそこ  おみ & とめ 

水底 ふ 臣の孃 子 を 

たれ 

誰 養 はむ。 

とい ふやうな 歌 は 第一 一段の 發達を 示した もの だとい へ よう。 

5. 句の 繰り返し を 行 ふこと から、 歌謠 には單 純ながら 修辭 意識が 持ち 起って 來た。 無意味な 

聲 より 成る 嚼 子の 繰り返し も自 體修辭 的に 美しい ものであるが、 單 なる 繰り返しではなくて、 多 


少 でも その 聲に變 化 を 生ぜし めれば、 修辭 的に それ は  一 美しい ものになる. であらう。 有意 味の 

語より 成る 句の 繰り返しに ついても 同様の；」 とが 一一 目へ る。 ； J の 場合に は 初めは 嚇子 風に して 繰り 

返されて ゐ たもので あるが、 後に なれば 離 子で な. S 普通の 有意 味 的の 部分に も 操り 返しが 起る。 

その 結 m-A として、 修辭學 的に 所謂 對 句なる ものが 生す る。 

それ故に 對 句の 成 H は純粹 に修辭 意識の 自覺 にある と考 へるならば、 誤謬で あらう。 修辭 意識 

は、 寧ろ この 對 句の 生じた 結果の 反省と して 起る ものであって、 修辭 意識が 原因と なり その 結果 

對 句が 生じた もので はない。 對 句の 生じた 原因 を 更に 詳しく 言へば.^ の 如くになる。 第一に、 對 

句 は 離 子に 行 はれた 繰り返しの 擴充 せられた もの だ。 この こと はすべ ての 原因の 基礎 をな す もの 

であって、 その 意味に 就いては 旣に 述べた。 第二に、 古代人の 歌 謠が卽 興 詩 風に 或る 創作者に よ 

り 創作 せられた 時を考 へて 見る に、 創作者 は 次ぎから 次ぎ へ と 新ら しい 觀念を 創作し 得ない に 相 

違ない。 古代人が 歌謠を 作る の は 紙の 上に 文字 を 以て 作る ので はなく、 謠 ひっつ 直ちに 聲を 以て 

作る ので ある。 歌の 句 は 或る 平均 的の 速さ を 以て 次ぎ 次ぎに 生れなければ ならな. S し、 また その 

歌 作者の 周 園に は それ を 聞いて ゐる ー圑 の社會 人が ある。 かう いふ 場合、 創作者 は ゆっくりと 同 

一 句の 繰り返し をな しつつ、 それ を讅ふ 間に 次の 全く 新ら しい 觀 念より 成る 句を考 へる 必要が あ 

つた。 その 繰り返しが 語句 を 多少 變更 せしめた 場合に も、 その 變更 は觀念 聯合に よって 割合に 容 

易で あり、 新觀念を案屮^^るょりは容易でぁる。 斯 くして 對 句が 生やる。 第三に、 斯く 繰り返し 

ニニ 九 
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をな す 時 は、 周 園に あって それ を 聞いて ゐる 人に も 理解が 容易と なる。 絕 えす 新ら しい 觀 念の 語 

句 を 持ち出される 時には、 それ を 聞く 人の 理解 はこの 進みに 追從 する ことが 出来ない。 右の 如く 

にして、 第二 第三の 理由 は、 創作者と 鑑賞 者との 觀 念の 進行 度が 古代人 的に 鈍重な； J とに 歸 せら 

れる とい へ よう。 近代 人に なれば、 觀 念の 進行 度が 早くなる から、 斯うい ふ 鈍重な 繰り返し を悅 

ばな. S やうになる。 第 四に、 斯く 語句 を 繰り返し 重ねる ことによって、 言語の 威力 を增大 する こ 

とが^ 來る。 これ はよ い 意味と 惡. S 意味と 雙方 ある。 何れにせよ、 この ことの 极據に は、 言語が 

1 の 呪 カ卽ち 「ことだま」 を 持つ と 信ぜられる 事 實が存 する ので ある。 古代人の 意識に よ.^ f -、 

言語 は 一 の 观カ卽 ち 言 靈を 持つ が 故に、 その 語 を 他人 又は 他物の 上に 加へ る ことによって その、 

又は その物の 幸 幅を增 進す る こと も 出来れば、 反對に その 人 又は その物の 利 一幅 を 奪 ふこと も出來 

一ろ せ  0 

る。 綿津見の 大 神が、 火 遠理の 命に 誨 へて、 「この 鈎 を その 兄に 給 はむ 時に、 宣り給 はむ 狀は、 

この 鈎 は、 お ぼち、 すす ぢ、 まぢ ち、 うる ぢと云 ひて、 後手に 賜へ」 と ある。 「お ぼち、 すす ぢ、 

まぢ ち、 うる ぢ」 は、 その 惡. S 意味の 言 靈が 利用 せられた 例で ある。 それ故に 人 又は 物 を 賞美す 

る 場合に は、 その 賞美の 語を數 多く 幾つ も 重ねる ことが その 賞美の 效 2^ を增 すし、 人 又は 物 を 毀 

貶す る 場合に は、 同様に 毀 貶の 語を數 多く 重ねる ことが よいと 考 へられた。 この ことから して 對 

句 的の 繰り返しの 數 多く 用 ひられる 場合 もあった。 但し この 理由 は 特殊の もので あり、 對句 のす 

ベて に その 理由が 存 した 譯 ではない。  . 


例 を舉げ ると、 

此 はや 

み i き い リ ひこ 

御 間 城入彥 はや。 

御 間 城入彥 はや。 

&  ぬす し 

おのが 命 を 竊み弑 せむ と、 

後つ 戶ょ い 行き 違 ひ、 

前つ 戶ょ い 行き 違 ひ、  - 

ゥ かが  J 

窺 はく 知らに と、 

御 間 城入彥 はや。 

この 歌に 於け る 「御 間 城入彥 はや」 の 繰り返し は、 嚷子 風の 繰り返しの 擴充 せられた もので あ 

る。 「後つ 戶 よい 行き 違 ひ、 前つ 戶ょ. S 行き 違 ひ」 は、 先き に擧 げた 第二 第三の 理由から 來 たも 

ので あらう。  . 

や ち ほこ  がみ みこと 

八 千 矛の 祌の命 は、 

や しまぐに つ ま 

八， 易國 妻赏ぎ かねて、 

とほ ど ほ  こ し  くに  、 

遠々 し 高 志の 國に、 

さか め  き 

賢し 女 を ありと 開かして、 

二三 1 


お 孃き 襲？ 太 
子め を ひ 刀ち 


< はめ  *-  , 

麗し 女 を ありと 聞 こして、 

よば. S  た 

さ 婚姻に あり 立た し、 

よは ひ  かよ  ■ 

婚姻に あり 通 はせ、 

が 緒 も いまだ 解かす て、  - 

も いまだ 解かねば、 

の 寢す ゃ板戶 を、 

押 そ ぶら ひ 我が 立た せれば、 

引 こづら ひ 我が 立た せれば、 

靑 山に は 鳴きぬ。 

ぬ とリ キ*0 し とよ 

さ 野つ 鳥 雉 は 響む。 

C は とり がけ な 

庭つ 鳥 鷄ま， 鳴く。 

ゥれ  な  とリ 

慨た くも 鳴くなる おか。 

とり  うや 

この 鳥 も 打ち止め こせね。 

.S した  ちま は づ かひ 

^1.ん飛ふゃ 天馳せ 使、 

こと がお こと  こ 

事の 語り 言 も 此 をば。 

この 歌に は對 句が 多い。 寧ろ 對句 を本體 として 全 體 の 歌 を 成した とい ふが よ. S 程で ある。 第二 


—t 本き 差 

if% 見み し 


第三の 理由、 特に 第三の 理由 を 主として この 對句的 詩形 は 成立せ しめられ たもので あらう。 この 

歌 は 長い 叙事詩 物語 詩の 中の 一節、 または さう した 姿 を 以て 物語 詩人の 創作した ものであるから- 

對句を 使 ふこと によって それ を 聞く ものの 理解 を 容易 且つ 快適なら しめる ことが 出來 たので ある ハ 

叙事詩 物語 詩の 姿 を 持つ ものに 元来 この 對句的 詩形の 多い 理由 は それで ある。 近来 殊にお 名と な 

づた 八重 山の 古謠 など も、 この 對句を 主と した 詩形 を 持つ。 

驚ぬ 鳥 ゆん た 

ゥ ふや —ま 

1 、 大 八重 山ぬ、 

しま 

島なん が、 

ゥ ふしゃぎ 

大 石垣ぬ 

ふん 

國 なんが、 

二、 大 あこ， -ぬ 

^  0 

な 6 

實ぁ こ ー ぬ 


^だみ 

枝 見り ば 

むむ ゆだ 

百 枝、 

むむ ゆだ 

TO> 百 枝なん が 

巢ば搆 き。 

八重 枝なん が 

巢ば 食い。 

むむ 

五、 百 枝ぬ 

巢 なんが。 

や i- ゆだ 

八重 枝ぬ 

巢 なんが。 

.3. ち びら 

六、 S 片ぬ 

卵 産し。 

なな びら 

七片ぬ 


卵產 し。 

1 ち びら 

七、 五片ぬ 

卵から、 


七片ぬ 

< が 

卵から。 

あやは-」 

八、 綾羽ぬ 

萠ゃ 1 り。  •- 

，しるば に 

白羽ぬ 

萠 や，' り。 

しょん ぐ わじ 

九、 正月ぬ 

しとむ で 

早 日 一、 

あらとし 

新年ぬ 

あさ はな 

朝 端、 

う ふや *i と  し 走 

1〇、 大日 本ぬ 島ん  . 

と ち 

飛び付け I。 

ふん 

やすらり ぬ國ん 

舞. S 付け，'。 (註 一) 

(註 一) この 古謠、 喜 舍場永 询氏著 「八重 山 島民 謠誌」 と宮 K 赏壯氏 解 說宫 S 長 包 氏 採譜 「八重 山 古謠」 

第一輯の 雙 方に 出て ゐ るが、 辭 句に 多少の 相違が ある。 今は宮 S 氏の 著に 隨 つた。 宫 is- 氏 は 發音を 精確 

二三 五 
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に 記して ゐられ るが、 今 は 並 r 通の 假名 を 使って 置いた。 右の 讅の 大意、 宮 K 氏の 譯 によると、 「(一〕 大 

八重 山の 島に、 大 石垣の 國に、 (二) 大きな ァ カウの 樹が 生えて ゐる。 實 のなる ァ カウの 樹が 生えて ゐ 

る。 (三) 根本 を 見れば 一 本、 杈を 見れば 百 枝、 (四) その 百 枝に 紙 を 構へ、 八 K 枝に 嵬を 作った。 (五〕 

その 百 核の 嚴に、 八 直 狭の 歡に、 (六) 五 筒の 卵 を 產み洛 した。 七 茵の卵 を 度み 落した。 (七) その 五 

筒の 卵から、 その 七简の 卵から、 (八〕 魔 はしい 羽が 生え、 白い 羽が 生えた。 (九) 正月の 元旦に、 新 

年の 曙に、 (一 〇〕 大日 本の 島まで も 飛んで 行け、 浦 安 (？) の國 まで も 舞って 行け。」 

その外の 古謠を 見ても、 八重 山の それ は 極端と. S つても よい ほど 對句的 修辭を 使って ある。 隨 

つて こ Q 古 謠の姿 は 何となく 我國 上代 歌講の それに 似寄って ゐる。 こ の 類似 は 意識的に 起った と 

見る 必要 はない。 八重 山の 古謠の 生成す る 還 境と、 我國 上代 歌謠の 生成す る それとの 間に 共通 點 

が あるの だ。 卽ち 八重 山の 古謠 も民謠 詩人が 卽與 的に 藥圑 をな す 人々 の 巾で n を 以て 謠 ひっつ 創 

作す るので ある。 また この 島國 人の 觀 念の 進行 は、 我國の 上代 人の それと 同 じく 緩漫 である。 斯 

くして この 島國 人の 中の 民謠 詩人が 歌謠を 創作 すれば、 我國 上代 人の 創作した 歌謠 と、 その 形式 

に 於- S て 甚だ よく 似た も のになる ので ある。 

對 句を數 多く 重ね 用 ひる ことによ つ て 人 または 物 を 賞美 または 褒貶す る こ との 效 ej^ を大 ならし 

めた 例も紀 記の 中には 多い。 

*<き むく  ひ しろ みや 

纏 向の 日 ほの 宫は、  ， 


あさひ  ひ て 

朝日の 日照る 官、 

ゆ ふ ひ  ひ かげ 

夕日の 日陰る 宫、 

竹の 根の 根垂る 宫、、 

木の 根の 根延 ふ宮。 

や ほに  $ 

八 百 土よ し い 築きの 宮ひ 

まき さ  ひ  み かど 

眞木拆 く 检の 御門、 

に ひなめ や 

新 嘗屋に 生 ひ 立てる 

*yp た  つぎ 

百足る 槻が枝 は、 

ほ 兄  あめお 

秀っ枝 は 天を蔽 へり。 

なか え  あづまお 

中つ 枝 は 東を蔽 へり。 

しづえ  ひな お 

下 枝 は 鄙を蔽 へり。 

秀っ 枝の 枝の 末葉 は、 

なかえ  お， 

中つ： K に 落ち 觸 らば へ 、 

うらば 

巾つ 枝の 枝の 末葉 は、 

下つ 枝に 落ち 觸 らばへ、 

しづえ え ゥ,： ば 

下 枝の 枝の 末葉 は、 


あり si- ぬ  み へ 

美 衣の 三重の 子が * 

ささ  みづ たまう^ 

捧 がせる 瑞玉盃 に、 

ゥ  あぶら お **づ 

浮きし 膏 落ち 抅さ ひ、 

みな 

水 こ をろ こ をろ に、 

あやに 畏 し。 

fc かひ か  ひ み こ 

髙 光る 日の 御子。 

こと かた ごと  こ 

事の 語り 言 も 此 をば。  . 

この 歌 は 三重の 釆 女が 雄 略 天皇 を 讚美し 奉る た^に 誇った もの だと 傅 へられて ゐ るが、 その 時 

の 事情 は 極力 天皇 を 讚美し なければ ならな か つたので ある。 その 傳 承の 眞僞は 今にして { 丈め 難い 

が、 假 りに 偽りであった としても、 それだけの 事情 を附會 しなければ ならなかった 程 こ Q 歌は對 

句の 數 多い 使用に よって 讚美の 效架を 豊かなら しめて ゐ るの だ。 この 對 句が 言 靈 によって 幸 はれ 

てゐ るか どうか は、 歌の 形式 だけから は 察知し 難いが、 恐らく は その 意識が あつたの ではない か 

と 私は考 へる。 後に 人 麼 は 賞美の 場合に この 對句的 修辭法 を 頻りに 使用した。 人 麼 は 旣に藝 術 意 

識的 にこの 修辭法 を 利用した もので あらう。 


蝶 子 風の ものが 基礎と なって 歌謠の 或る 部分が 發 達して 來る經 過 を 私 は 一 通り 論じつ くした。 

次に は それと は 違った 他の 基礎 を 考察しょう。 

二 考察の 基礎 はや はり シャ マ 一一 ズムの 宗敎的 儀式で ある。 この 儀式の 最も 簡單な もの は、 前 

の耷に 述べ た 如く、 一  人の 女 巫と 一 一人の 現より 成った ものと 見られる。 女 巫 はかむ がかり する 人 

である。 他の 一 一人の 硯は祌 に 奉仕す るので あるが、 その 一 人 は專ら 祭事 を 司 どり、 他の 一 人 は 祝 

さに は 

詞を 神に 奏し 女 巫に 對 しての 審神 者に なった。 また この 二人が 音樂 者と もなる。 女 巫 を 取り 圍む 

人々 の數 多い 場合に も、 その 中の 一 人 は 霧 神 者と なり、 他 は音樂 合唱 者と なる ので ある。 斯様の 

場合に は 審祌者 は 祝詞 風の ものと 歌 謠とを 合せて 語らなければ なるまい。 極めて 普通の 場合 を 言 

へば、 審神 者が 祝詞 風の もの を 言 ふ 時には 他の 人々 は默 し、 審神 者が 歌 謠を謠 ふ 時に それに 和し 

て 合唱す るので ある。 何れにせよ、 鎭魂歸 神の 儀式に 於いて 審祌者 は 散文的の 部分と 歌謠の 部分 

と を 合せて 語る ので ある。 然る 時には、 この 經過を 以て 歌謠の 一 の 姿を發 達せし める であらう。 

それ は、 最初に 散文的 部分が あって 最後に 歌謠的 部分の 附 いて ゐる ものである。 この 形式の 歌謠 

は 確かに 古代に 存在した。 併し 最初の 散文的 部分と いへ ども 全然の 散文で はなく、 やはり 或る リ 
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ズムを 持つ。 ただ その 部分が 音樂 的に 歌 はれな いので ある。 

天皇 の 重臣に してし かも 稀れ な る長壽 者で あ つ た 武內宿 福 は、 ま 神 者と し て は 最もよ く 信顿せ 

られ たで あらう。 三韓 征伐の 大事 を 決する 時には、 神 功 皇后が 巫と なって かむ がかり し、 仲哀天 

皇は御 琴を彈 かせられ、 宿禰 はさに はに 立った。 紀記 その 記事に 多少の 相違が あって、 或る 場所 

では 宿禰が 琴を彈 いたやう になって ゐる。 何れにせよ、 宿 禰は審 神 者と なること が 多く、 また そ 

のために 琴 をも彈 いた もので あらう。 その 宿禰の 歌に 次の 如き ものが ある。 

fc かひ か  ひ み こ 

高 光る 日の 御子。 

ウベ  と たま 

宜し こそ 問 ひ 給へ。 

と  た 

眞 こそに 問 ひ 給へ 0 

あれ  なが ひと 

我 こそ は 世の 長 人 

やまと くに 

そらみ つ 日本の 國に、 

かリこ む  き 

雁 子產と いまだ 聞かす。 

これ は仁德 天皇のお 質ね に 答へ つつ 天皇の 御世 を 祝福した 歌で あるが、 それ を 歌 ひ 終つ て宿禰 

は、 更に 琴を彈 きつつ 次 歌 を 薪った。 

汝が 御子 や つ ひに 知らむ と 

が 9 こ む 

雁 は子產 らし。 


この場合 一 方の 歌に は樂 器が 使用せられ す 他方に だけ それの 使用 せられた 理由 を 我々 は 周到に 

考 へなければ ならない。 樂 器が 使用せられ たの は、 その 部分が 歌謠 として 申 分の ない 成立 をな し 

てゐる こと を 語った ものであって、 樂器を 用 ひない 部分 は、 歌謠 として は 幾分 散文的の 色彩 を帶 

びて ゐ たもので あらう。 それほどに 考 へな いまでも、 謠 ふこと を本體 とした 歌謠 について、 S 樂 

器 を 用 ひな. S 長い 部分と 樂器を 用 ひる 短い 部分と が糧次 的に 謠 はれた こと、 g その 內容は 雨 者 同 

1 であつ て、 後者 は 前者 を 簡約に した ものである ことに 我々 は先づ 留意し なければ ならない。 殊 

にこの 歌 は 天皇の 御德を 讚美す る 性質の ものであって 樂 器に は 琴が 使用せられ たこと や、 それ を 

ji つた ものが 宿禰 であった こと や は、 この 歌 を かむ がかり の 神事に 結びつけて 考 へたい 我々 Q 想 

像 を 有力なる ものにしよう。 ； 5# はこの 歌 は 第二 段の 發達 程度に 位する ものであって、 それより 還 

元 的に 考 へられる 第一 段の 發 達の 形式で は、 前の 部分 は單 なる 散文であった らうと 考へ るので あ 

る。 (宿禰 のこの 歌の 原形が さう であった とい ふので はない。 形式の 發 達を考 へて ゐ るので ある。) 

もちろん その 散文 も 全くの 散文ではなくて 韻文 的で あり、 それ を 語る にも 幾分 歌識 風の 曲節が 用 

ひられた であらう。 

斯 くしても しも 論理的に 段階 をつ けて 考 へるならば、 第一 段で は、 前部 は 散文で あり、 後部 は 

歌謠 である。 然るに 一 つの 想が 斯く雨 部に 分 たれる のは不 整頓で あるから、 何れ か 一 方 は 他方 を 

吸 收し盡 さなければ ならない。 韻文 は 散文に なりたい 傾向 を 持つ し、 また 逆に 散文 は 韻文に なり 
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たい 傾向 を 持つ。 それ故に 全體が 散文に 化して しま ふ 場合 も 生やれば、 また 反對に 全體が 韻文に 

化して しま ふ 場合 も 生す るで あらう。 今 は 歌 讅の發 生を考 へて ゐ るので あるから、 後者の 場合 だ 

けを考 へる。 全體が 韻文 化する 場合に は 二つ ある。 第 一 は、 前部と 後部と が 別々 に 一箇の 歌と な 

る 場合で ある。 先き に擧 げた 宿禰の 歌が それ だ。 第二 は、 前部と 後部と を 一貫して 一 つの 歌 を 成 

立せ しめる 場合で ある。 

私 は 今 宗敎的 儀式の 歌に 似寄った 宿 禰の歌 を 例と して 擧 げたが、 前部が 散文で あり、 後部が 歌 

謠 である 例 は 他に も 見られる。 紀 によると、 弘計 王が 播 磨の 國の山 部の 連 小榍の 家に あって 薪つ 

た 歌が それで ある。 弘計王 は先づ 長い 詞 より 成る 窒壽を 申し、 壽き 終って から 小 榍の彈 く 琴に 合 

いなむ しろ かはぞ やなぎ みづゅ  なび お た 

せて 11  r 稻莛川 傍 ひ 柳、 水 行けば、 靡き 起き 立ち、 その 根 は 失せす」 11 の 歌 を 諮 ふので ある。 

一 〇 

右に 述べた 一種の 形式 を 基礎と して、 我々 は 次の やうに 一一 一一 n ふこと が 出来る。 

L 歌謠の 中には、 純粹 の歌謠 だと も 言へ なければ、 また 單 純に 散文 だと もい へない やうな、 

中間 的の ものが ある。 それ は 或る 曲節 を 持ち、 略. -歌謠 の 如くに 歌 はれ はする が、 純粹に 歌謠で 

もない ものである。 斯うした 形式の もの は、 所謂 歌謠 より は その 語句の 數が 多くて、 歌 は 長くな 


る。 歌謠 としての 形式的 精練 を經 過せ す、 且つ その 想が 複雜豐 富 だからで ある。 

散文と 歌謠 とのこの 中間 物の 中で も、 割合に 散文に 近い もの も あれば また 反對に 歌讅に 近い も 

の も ある。 全然 歌謠 になった 後 も、 その 曲節が 單 調であって 朋讀 風で ある もの も 見られる であら 

う。 記で は、 弘計 王が 舞 ひながら その 出生 を 明らかにせられる 言葉 は、 これ を 「歌 ふ」 と は 言 は 

すに 「ながめ ごとす」 と 言って ある。 ながめ ごとと は、 歌 ひ はしない が 語 を 長め て 朗詠 風に でも 

語り 3,1 でた も Q であらう。 記に 載せられた ながめ ごと を 見れば、 歌謠と 何の 相違 もない 形式の も 

のにな つて ゐ るが、 これ は 後世に なつてから 形式的に 整頓せられ たので あり、 實 際の ながめ ごと 

はもつ と 散文的の ものであった らう。 また 木 梨の 輕 太子が 歌 はれた 「こもり 國の」 云々 の 歌 二 首 

は、 記に 「よみうた」 と 呼ばれて ゐ るが、 讀 歌は旣 に歌謠 に屬 し、 記に もこれ を 歌った と 書いて 

ある。 併しその^^^ひ振りは朗吟風の、 曲節に 乏しい ものであった らう。 物語 歌風の もの は、 この 

讃歌で ある 場合が 多かった と 想像 せられる。 輕 太子の 歌 も、 眞に 太子が 歌 はれた ものではなくて- 

後^に 出来た 物語 歌であった らう。 

2. 就識の 前に つづく 散文的 部分が 歌讅 化せられる 傾向 を 持つ ところから、 句の 數の 少ない 歌 

謠 は聯を 多く つらねた 歌 諦に發 達して 行った。 卽ち 
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Mnr? のから、 匿を以て  ー|す句|も 重ねた、 


長い、 複雜の 歌 


短 


長 


短 


短 


長 


長 


斯うした 形式の 歌讅 がそれ で こ 0 ひ ノレ. y よ 一；. w,^  し 

i  ^  .3 ス C に 开. 11V は 長 と 阿. ま，！： ^てなる。 や ざ ご， 1<?  C  , . 

设こ銪 ュ 5:  i,  fr-:  J  l/^^z  c?- し 長 でな くと も、 

は々 yLdriif て？ 羞 倉に 

"^理 ."f  ^にす」 へんと ころ を 以て 明らかで あらう 0 卽 ちかむ 


がかり の 神事の 中から 發 達した、 散文と歌^^と結合した不可思議の形態のものに就き、 前部 Q 散 

文が 歌謠 化せられれば、 後部の 本来よりの 歌讅は 反歌と なった ので ある。 先き に擧 げた 宿 廳の歌 

は そのよい 例で あると 言へ よう。 但し 宿禰の 歌で は、 後部 は 所謂 片 歌の 形式 を 持ち、 短歌の 形式 

を 持って はゐ ない。 しかし それが 片歌 であると 短歌で あると は、 形式の 發 生を考 へる ことに 何の 

傷害 を も 及ぼす もので はない。 實 際に は片歌 である 場合 も 短歌で ある 場合 もあった らう。 その 何 

れ にも 屬 しない やうな 短い 形式の 歌 讅が附 加せられ てゐ たと しても、 毫も 差 支へ はない。 ただ 萬 

紫 時代に は 歌 讅は旣 に 諮 はれる ことから 一 部分 離れて 單 なる 文學的 作品に なった し、 また 片 歌よ 

り も 短歌の 方が 大. S なる 勢力 を 占めて ゐ たから、 反歌と い へば 短歌で ある やうに なった ので あら 

ラ 0 

一 一 

三 古代人の 歌 誘の 形式的なる 構想 は、 問答 式に なり 易かった。 例 を 以て 言 ふと、 

C やまと  たかさ t ぬ 

大和の 髙佐士 野 を 

なな ゆ  をと め 

七 行く 嬉 子ども、 

たれ £ 

誰 をし 纏 かむ。 (大久 米の 命〕 
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かつがつ も、 

さキだ  1 

いや 先立てる 良 をし 纏 かむ。 (神武 天皇〕 

とい ふ 風の 形式 を 以て 成った 歌讅が 多い ので ある。 その 理由と して は、 大體 二つの 場合 を考 へる 

ことが m 來る。 第一に は、 一般に 歌謠は 個人的に 讅 はれないで 社會 的に 謠 はれた こと を考 へな け 

れ ばなら ぬ。 歌 誇 は 文字 を 以て 書く もので はなく、 聲を 以て 讅ふ ものである。 隨 つて 1 つの 歜謠 

が あれば、 そこに は謠ひ 手と 聽き 手と が ある。 讅ひ手 は 自己の 想を發 表する に、 その 聽き 手の 心 

を 汲み、 II き 手に 注意 を 起し これに 相談し、 これと 共に 解決 するとい ふ 態度で 進まなければ なら 

ない。 それ故に 一 つの 事件 を敍 する にも、 「そこへ 登場した 人物 は 誰れ であった か」 といって 1 

度聽き 手に 問 ひ を かけ、 「それ は 誰れ であった」 と 自ら 答へ、 更に 「その 人 は 何 を 一一 百った か」 と 

問うて 「斯く 新く 言った の だ」 と自 答して 進む ので ある。 この 形式 は 今傳 へる 近世の 民讅の 中に 

甚だ 多い が、 同様の こと は 上代 歌 誇に も 多く 見られた。 上代 歌 誇の 形式 は、 歌謠 のこの 社會 性に 

よって 或る 部分 決定 せられて ゐた。 近世の 民 謠で例 を擧げ ると、 

わがと 0 

我 殿 は、 ャ ー ハ レ、 いくさに 出 たが どこに をる。 

ャ ー ハレ、 どこに をる。 ャ ー ハレ、 どこに をる 0 

ャ ー ハレ、 屋 島が 沖で. S  くさす る。 (lis 根縣、 大山 欲) 

とい ふ 風の 調子で ある。 「お 月 さまい くつ」 の民^^が同樣形式を持っ ことは改めて言ふまでもな 


からう。 八重 山の 民謠 にも この 形式の ものが 多い。 


： び  な ゆ 

たム- や、 何 どす だ。 

たぬ ぎ やや、 如^ どし だ „ 

みやら； b 

女 童ぬ、 しな だぬ。 

たぬ ぎ やぬ、 ェ 者ぬ。 


 (首 里 地、 ゆん た〕 

前半が 質問と なり、 後半が それの 答へ になって ゐる。 上代 歌讅に その 例 を 求める と、 

かに ，1 づ かに 

この 蟹 や 何處の 蟹。  . 

もも づ た  つぬ が かに 

百傳ふ 角 鹿の 蟹、 

よこさ  .5- づく 

撗去 らふ 何處 にいた る。 

レ ちぢ しま み しま と 

伊知 遲島 美 島に 著き、 

C ほど リ  かづ 

翁 鳥の 潛き息 づき 

 (應祌 天皇 御製) 

斯うした 形式 は、 「お 月 さまい くつ」 と 全然 同形 式の、 自問自答 式の ものであると 見られよう。 

今擧 げた 諸 例 は、 自問自答 式の もので あつたが、 その 問 ひと 答へ と を 分離せ しめ、 別々 の 人に 
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よって そ Q 一半 を讅 はせ ると、 そこに は 歌譜を 以ての 問答 歌が 53 來る。 この 問答 歌と 自問自答 歌 

と 形式 上 いづれ が 古い かは歷 史的に 何れと も 決定 出来ない が、 とにかく 何れも 極めて 古くから 成 

立して ゐた 形式で ある。 紀記 歌讅に は、 この 問答 歌の 數が 甚だ 多い。 先き に 例示した 大久 米の 命 

と 神武 天皇との 間の 問答 歌 は、 今の 場合の 適例で ある。 

C ひば M- つ.，； ぼ す 

新 治 筑波を 過ぎて 

.4  くよ ね 

幾夜 か寢 つる (曰 本武の 尊〕 

が が な 

日日 並べ て、 

よ  ここ 0 よ ひ  とほか 

夜に は 九 夜 日に は 十日 を。 (火燒 の 翁) 

問答 歌と い へばよ く 例に 擧 げられ る 右の 歌 も その 適例で ある こと はいふまで もない。 

一 一一 

斯様に 日常生活 上の 問答が 歌謠を 以て 取り 交 はされ たこと は、 今から は 不可思議 にも 考 へられ 

よう。 上代 人 は、 現代人に 比較して それほど 詩人 的で あつたか。 また その 生活が 詩的で あつたか。 

この 疑問 は 直ちに 我々 の腦 裏に 浮ぶ ものであるが、 私 は それに 就いて 次の やうに 考 へたい。 上代 

人が 歌謠 形式 を 以て 問答した からといって、 直ちに 上代 人 は 詩人 的で あり、 上代 人の 生活 は 詩的 


あつたと はい へ ない。 併し また 歌謠 形式 を 曲節の ないき 話 形式より 極端に 隔たった ものの 如くに 

考へ るの も至當 ではない ので ある。 我- *< 今日の 會話 でさへ も、 全然 曲節 を 持たない もので はない。 

或る 曲節な しに は 却つ て 會話を なすこと が 困難に なって ゐる。 その 曲節が それぞれの 地方 一一 m に特 

有なる リズ ムを帶 ばし めて ゐる。 昔の 會話 的歌謠 はなに も 大して 複雜な 曲節 を 持った もので はな 

かった に 相違ない。 歌讅と S ふから 特別に 聞え るので ある。 語數 など も 至極 自由であって、 或る 

ところ は 長め、 或ると ころ は 縮める。 そして 使用す る 言葉 も 常に 全然 新ら しい もので はなく、 そ 

れに 或るき まり 文句が あった。 (今日の H 常 < ^話に もき まり 文句が ある 0) ただ 近代 人の 生活で 

は、 生活 內容 が複雜 であるから、 その 會 話の 途中に 思考が 必要で あるし、 內 容も單 調ではなくて、 

これ を歌謠 的の 形式で 表現す るの が 不便に なつ て來 たの だ。 上代 人 風の 仕方で なすので あれば、 

歌謠 風に 曲節 をつ けた 語で 會話を なすこと は 困難の もので ない。 紀 記に 傳 承せられ る やうな 洗谏 

せられた 語で 卽與 詩的に 問答す るの は 困難であった としても、 これ は傳 承の 歌讅 であり、 作られ 

た 俊の それで はない。 これに は 長い間の 傳承 による 磨きが かかって ゐ るし、 また その 大 いなる 部 

分 は、 傳承 詩人の 制作に かかる ものであって 原作で はない。 何れにせよ、 歌 諮 形式に よる 會話 は、 

上代 人に は 日常の 生活であった。 概して 原始人 は、 今 以上に 歌謠を 日常生活の 中の ものにして ゐ 

たので ある。 この こと は琉 球の 八重 山 島人 ゃ臺 海の 生蕃 挨 やの 生活 を 見て 想像す る ことが 出來る 

であらう。 八重 山 島人に 就いては、 伊波 普猷 氏が 次の やうに いって 居られる。 
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「中央の 人た ち は 信じない かも 知れません が、 かう- S ふ 面白. S 事實 があります。 私 は 明治 

四十 一年の 三月、 八重 山に 旅行した 時、 宮 良の 小學 校の 修業 式に 列席した ことが ありまし 

たが、 古風な 装艰 をした 一人の 八重 山 婦人が 我 子が 證書を 手に 握った 刹那に、 感極まって、 

大きな 聲で謠 ひながら、 踊り 屮： した 光景 を 目撃して、 びっくり しました。 そして 外の 来賓 

が 笑 ひもし ないで、 當り 前の こと だと いった やうな 風です まし 込んで ゐ るの を 見て、 奇異 

な 感に打 たれました。」 (伊波 赞猷氏 著 「琉球 古今 記」 三 三 三 頁) 

こ の 記事 も 面白い が、 喜舍 場永殉 氏の 次 の 記述 も 大いに 注意すべき ものである。 

「私 は 伊波 先生の この 記述 を讀ん でから、 どうにかし てこの 婦人に 逢 ひた S と 探して、 や 

なか ぞ ね  しらぶ や あつば あ 

つと 會 ひました。 姓名 を 仲 种根ヒ テマと いひ、 土地の人 は {! 保 屋の嫗 と 呼んで をり ます。 

弘化 元年 甲 辰の 生れで、 本年 は 八十 五 歳に なり ましたが、 若い 折は宮 良き つての 舞姬 で、 

みや ぴ 

宫良 乙女の 牛耳 を 執って ゐ たさう です。 そして 今でも 言葉が 一 寸 でも环 に 人る と、 身ぶ る 

ひして 舞 ひ す さう です。 私が 會 つて、 尋ねて 來た 次第 を 話しましたら、 姥は ハラハラと 

淚を こぼして 「アイ Hl、 アイ Hl」 と 感歎詞 を連發 しながら 合唱して 敬意 を 表し 十九 

年 前の 思 ひ 出 を、 つい 二三 日 前の やうに 物語って、 手拍子 を 打って 當 時の 哏を つて 開か 

せて くれました。 それ は 

さ ゆ > 

今 口ぬ 日ぬ さに しゃ (今日の 日の 嬉しい ことよ〕 


ことよ) 

ナホ は 捻れで、 ナホ一木 ー は ナホ ー レ ー の韓 

ミキ レ ー は 稔れ、 實れ です。) 


黄金 日ぬ さに しゃ (黄金の 日の 樂 しい 

ゥ I ャキュ ナホ， I ネ 1- 

(これ は^子 詞で、 ゥャキ ュは璺 年の 世、 

化と 思 ひます。 ナホ ー レ ー、 ナブ レ ー、 

たてる むぬ ねぬ (譬 ふるもの なし) 

ふらび むぬ ねぬ (比ぶ る ものな し) 

ゥ. I ャキュ ナホ 1*1- 

はち まあ 

初ぬ 孫ぬ すでが ふ (初孫の 榮譽 だ) 

みよ— が 

かぬ し 子ぬ 冥加 (可愛 子の 冥加 だ〕 

ゥ， I ャキュ ナホ， -ネ ー 

かく 唄 ひ 終つ て 兩手を 合せて 敬禮 しました。 曲 は マ ミ ドウ マと 云 ふ 曲です が、 歌 は 老女の 

口から 自然と 迸り 出て 我 を 忘れて 舞 ひ 狂った との 事です。」 (喜舍 場 永拘氏 「八重 山の 昔樂と 

舞踊」、 「民俗 藝術」 第 一 卷 第四號 所載〕 

上代 人の 歌謠 生活の 正し. S 雛型 を ここに 見る 氣 がする ではな. S か。 これと 殆ど じ. S 生活 樑式 

を 見せた のが、 上代 人の それであった^ う。 日本 武の 尊に 直ちにお 答への 歌 を 申した 御 火 燒の翁 

とい ふ は、 この 老嫗 Q 如き 人物であった らう。 八重 山の 右の 實例 によって 我々 が 知り 得る こと は、 

二 五 1 


二 五 二 

第一 に、 歌謠が 日常生活の 中の ものに なって ゐる ことで ある。 第二に、 この 歌 を 見ても その 律 調 

語 養が かなりに よく 調って ゐる ことで ある。 第三に、 それ を謠ふ 曲節 は旣 にある ものに 取られて 

ゐる ことで ある。 第 四に、 そ Q 制作 を 後まで もよ く 記憶して ゐる ことで ある。 隨 つて それと， 

同じ ことが 上代に も 見られた であらう と 思 ふ。 卽ち 第一 に、 紀記 などに 傅 承せられ てゐる やうな、 

歌に よる 問答 は 頻繁に 行 はれた もので あらう。 第二に、 その 卽與詩 は、 律 調 語彙に 於いて 或る 程 

度まで よく 整って ゐた であらう。 第三に、 謠ふ 曲節 は 略 A- 在来の ものに よった であらう。 第 四に， 

ヒ 代人 はこの 歌謠 をよ く 記憶す る ことが 出来たがら、 謠ひ手 も 聽き手 もよ く 聞き 留めて、 一 の 傅 

承 を 生ぜ しめたで あらう。 隨 つて 紀 記に 見える 様な、 歌謠 による 問答 は、 上代 人の 普通の 生活で 

あつたと おへられる。 (紀 記の 傳 承の 內容 をまで その 儘に 信 するとい ふので はない、 紀 記に 記さ 

れてゐ る やうな 生活様式 はたし かに 存在した と考 へられる と いふので ある。) ここに 私 は、 その 

卽興 詩の 形式が 或る 程度まで 調って ゐる こと をい つたが、 八重 山の 老女の 謠を 見ても 分る やうに、 

それ は 諮の 內容 が簡單 である ことと、 大體に 於い てき まり 文句 を 適用す る ことと によって 可能で 

あつたの だ。 きまり 文句 を 用 ひた もの は、 形式 は 整って ゐて も常套 的で-牛 凡で あるし、 新ら しい 

生活 內容を 新ら しく 表現した もの は 形式が 整 はな いから、 傳 承の 間に 彫琢が 必要であった らう。 

臺灣の 生蕃に ついては、 田 邊尙雄 氏が 次の やうに 記載して ほられる。 

「その 夜 ハック 蕃の 中の マ シドバ ォ ン 社の 酋長の 娘が、 乙女 四 人、 青年 一 一人の 友達 を つれ 


て 遊びに 來た。 (中略) 彼等 は 非常に 行儀が よく、 緣 側に 正しく 坐って ゐ たが、 短 かい 裳 

が 十分よ く 合 はない ので、 絶えす 之れ を氣 にして 合せながら 話 をして ゐた。 そこで 私共の 

注文に 應 じて * 彼等 は 男女 交る 交る. S ろい ろの 唄 を 歌って くれた。 それに 萬 事 少しの 虚飾 

もな く、 ありのままの 無 邪 氣な心 持 を 以て、 私 等に 盡 して くれたので、 その 禮 として 何 か 

品物で もやら うと 思った が、 餘り 大して 欲しがらない。 殊に 余錢は 未だ そ 0 使用法が 分ら 

ない ので (この 奥地で は 未だに 物. M ハ乂換 をな し貨 I？ を 用 ひない) 少しも 之 を 欲しない。 唯 

五錢 の. m 銅貨 は、 その 中央に 丸い 穴が あいて ゐ るので、 之れ に絲を 通して それ を 首飾りと 

する ために 之 を 喜 ぶので ある。 叉 私 は豫め この 五錢 白銅貨 を 澤山集 めて 之れ を 手 さげ 袋に 

1 ばいつ めて 用意して 行った。 又 その外に 美し. S ガラス 玉の 頸 かざり を も 持つ て 行った。 

そこで 私 は 彼等の 唄 を 聞かせて くれたお 禮 として、 之れ 等の 品物 を やった ところが、 彼等 

は 之れ. を 大變に 喜んだ。 卽 ちそれ を 一 つづつ やる と、 彼等 は 之れ を 見て 喜びの 餘り、 その 

嬉し い 心 持 を 直ちに 卽興 的に 頃 ひ 出し、 その 唄に 和して 嬉しい と. S ふ 表情 をして 見せ る。 

それ を 叉 他の 女が 受けて、 喷を 以て 之に 答へ ると いふ やうな 樣 子が、 恰 かも 古事記 や 日本 

書紀の 如き 古典 を讀 んでゐ ると じ やうに 感ぜられた。」 (田 邊尙雄 氏 著 「島國 の 唄と 踊」 二 

四 九— 五 〇 頁〕 

八重 山の 場合 は 問答 歌ではなかった が、 この 實例 では 卽 興の 歌 謠 がまた 同時に 問答 的に 諮 はれ 

二 五三 


11 五 四 

てゐ るので ある。 この 生蕃 挨の 生活と 同じい ものが 上代 人の 歌謠 による 問答 生活であった らう。 

一 I  二 

上代 人の 歌 謠が單 なる 文舉 ではなく て 、 或る 社會的 生活の 中で 謠 はれる も ので ある が 故に 問答 

的の 構想 形式 を 持つ こと を 私 は 論じた。 これ は 一般的の 立言で ある。 私 はな ほ 進んで 第二に、 こ 

の 問答 的 形式の 起る 特^の 理由、 或は かい 正しく、 一般に 問答 的 形式 を 成立せ しめた 原本 的の 理 

巾 を 考察し なければ ならない。 その 特別の 理. m と. S ふの は、 シャマ 一一 ズム のかむ がかり の 中から 

歌謠 の 問答 的 形式の 發 生した ことで ある。 神懸りが い か なる 狀態を 以て 行 はれる もので あるか は、 

紀 記に 記されて ゐる神 功 皇后の 神懸りの 狀態 によって 詳密に 知る を 得よう。 神懸りした 女 巫に 對 

して は、 ま 神 者が 質問の 言葉 を發 する。 女 巫 は 逐次 この 質問への 答へ をな す。 薪祌 者が 問 ふの は， 

女 巫に 神懸りした 神に 直接に 問 ふので あるし、 女 巫が 答へ るの は 女 巫の 口 を 借りて 神懸りした 神 

が 直接に 答へ るので ある。 この 時 女 巫 は 神 そのものに なりきつ たので あり、 そこに 現し 祌の 信仰 

が 成立す る こと は旣に 述べた。 然るに この シャマ 一一 ズ ム の 形式の 存 すると ころで は、 .§1 祌 者の 質 

問 も 女 巫の 答へ も 或る 韻律 を 持った 詩的の 首 葉で 述べられ るが 普通で ある。 また 女 巫の 答へ が 意 

味 をな した 言葉から 成らす、 單に 何事 かの 意味の 象徴と して 考 へられる やうの ものである 場合に 


は、 審神 者が この 象徵を 詩的な 言葉で 翻譯 して 語る ので ある。 我國 上代の 神懸りに もこの 形式 は 

存し たものと 見なければ ならぬ。 例へば 神 功 皇后の 神懸りで は、 祌が 自らの 御名 を 現 はし 給 ふ 言 

葉 は 次の 如く 歌謠 風の ものに なって ゐる。 

神風の 伊勢の 國の、 

ももった  わたら ひ かお 

百傳ふ 度 會の縣 の、 

さくす 

拆鈴 五十鈴の 宫に 

坐せ る 神。 

名 ま、 

つきさ かき .S つ み.？ < 

撞賢木 厳の 御 魂、 

あま  むかひめ 

天 ざ かる 向つ 緩の 命ぞ。 

なほ それ 以外の 神々 の 御名 を 現 はす 言葉 も 同様に 歌謠 風の もの だ。 私 は 直ちに これ を歌謠 である 

と は 呼ばない。 併し 右の やうな 形式 を 持った 言葉 は、 單 純に 散文的に 語られた と は 何としても 考 

へる ことが 出来ない。 そこに はたし かに 或る 形式の 歌讅 風の 韻律が 存 したに 相違ない ので ある。 

また その 形式 も餘 程の 部分き まった 文句、 きまった 曲節に なって ゐ たので あると 思 ふ。 然 らば こ 

の 言葉 を 歌謠と 呼んで ならない 理由 は何處 にも 存 しないで あらう。 それ 以外の 言葉 は、 韻律 ある 

語であった かどう か紀の 記載 だ けから は 想像 屮 I 來 ない が、 それだけが 韻律 を 持たなかった と 想像 

二 五 五 


.  二 五六 

する の は、 想像と して 却って 正しい ものであるまい。 「然 り」 「否」 と 答 へ る やうな 簡 13^ な もの は 

韻律 を 持たなかった にしても、 その他の もの はや はり 多少 づっ 韻律 的 形式 を 持って ゐた であらう" 

元來 巫の 答へ る內容 は、 大して 複雜 0 もので はない。 その 內容 が旣に 幾つかの 型 を 持って ゐ たの 

であり、 その 型 以外の 內容を 以て 答へ る こと は 困難であった らう。 そして 巫と なる もの は、 この 

歌 li 風の 答へ を なすこと に 平素 練習 熟達 して ゐ なければ ならなかった。 

^は シャ マ I 一  ズムの 行 はれる 地方に 於け る 神懸りの 實 例と 我國 上代お の記錄 とを對 照しつつ、 

右の 如くに 歸結 する を穏當 であると 信す る。 今 観察した の は 専ら 巫の が はで あるが、 { 称 神 のが 

はに も 全く 同樣 のこと がい へ る。 否 寧ろ 審神 者は敎 養の 髙ぃ 詩人で あるの が 到る 處の 例であった _ 

^し 韻律 ある 語 を 以て 問 ひ 且つ 答へ る こと は、 後世に なれば 衰 類して、 問 ひも 答へ も單に 散文的 

なる 語 を 以てな された ものら しい。 その 理由 は 二つ ある。 第 一 は、 問 ひと 答へ との 內容が 次第に 

複雜 となり、 韻雜 ある 語 を 以て これ を 語る に 適し なくなった。 卽ち 一般の 問答に 歌謠 風の 形式が 

衰 額して 來 たと 同 一 の 理由 だ。 第一 一は、 後世に なるほど 1^; 親の 地位が 低下し、 これに たづ さはる 

もの は敎育 もな く、 社會的 地位 も 低い ものに なった から、 最早 歌謠 風の 語 を 使って 問 ひ 且つ 答へ 

る ことが 不可能と なった ので ある。 併し 上代に はま だ 右の 如き 事情が 存 せす、" 巫 現の 地位 は 高く  _ 

つ 巫 硯は 直ちに 豫言者 的 の 高い 敎整を 持 つもので あつたから、 その 問答は歌^！！風の 韻律を保 つ 

た。 何故 その 語に 韻律 を 要した かの 理由 は簡單 である。 それによ つて 儀式 を崇嚴 ならしめ、 神 語 


を 神 語らし くす る ことが 出來 るので ある。 

一般に 歌謠は シ ヤマニ ズ ム の 神懸りの 儀式に 深 5 關係を 持つ て發 生した こと を 私 は旣に 述べ た。 

然るに 今や その 形式 はこの 儀式との 關係 により 問答 式の 形式 を 持つ こと を 見て 来たので ある。 歌 

謠が 問答 式の 構想 を 持つ ことの 特別の 理由 は 明らかにせられた。 然るに ここに、 一般に 問答に 歌 

謠 形式 を 用 ひる ことと、 神懸りの 問答に 歌 誇 形式 を 用 ひる ことと は、 何れが 原本 的の 發生 をな し 

たもので あるかの 疑問が なほ 殘 されて ゐる であらう。 この 疑問 を 解決すべき 積極的の 證跡 は何處 

にもない。 ただ 想像して いへば、 兩者は 平行 的に 別々 の發生 をな したと いふが 公平で あると 思 ふ。 

より 深く 考 へれば、 神懸りの 儀式の 場合が 原本 的の 發達 であり、 一般の 場合 は それ を 基礎と して 

發 達した もので ないかと 考 へられる が、 こ れを證 明す ベ き资料 は我國 に は存 しな い 。 

一 四 

問答 風の この 歌 諮 形式に 關聯 して 次の こと を 言つ て 置きたい。 

1. 片歌 及び 旋頭 歌と 呼ばれる 歌謠 形式 は、 この 問答 形式の 中から 生長した ものである。 旋頭 

歌 は片歌 Q 內容が 複雜豐 富と なった 關係 上、 その 内容 を 一 つの 片 歌の 中に 收 める ことが 出来す、 

1 一 茵の片 歌 を 並べて これに その 內容を 盛り、 以て 旋頭 歌の 形式 を 成立せ しめたと 者へ るなら ば、 
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それ は 全然の 唯理說 であって 誤謬で ある。 旋頭 歌は斯 くの 如き 經過を 以て 成立した もので は 決し 

てない。 それ は 全く 問答 形式 を 端緒と して 成立した ものであった。 卽ち簡軍な語句から成る歌^§ 

の ニ聯が 問答 形式 を 以て 並んだ 時に、 それが 旋頭 歌と なった ので ある。 片 歌の 內容が 複雜豐 富に 

なれば、 長歌の やうな 形式の ものと なり、 一般的に は旋頭 歌に ならない。 旋頭 歌が その 特有の 形 

式 を 保有す るの は、 それが 問答 歌であった からで ある。 卽ち簡 I 举な 語句から 成る 歌謠の ー聯 は、 


長 


長 


の 形式 を 持つ が、 これが 問 ひと 答へ とに 利用 せられて、 ニ聯 並べられた とすれば、 


短 


長 


長 


短 


長 


長 


となり、 旋頭 歌の 形式と なる。 若しも この 問 ひ 又は 答への 何れ か 一 方、 或は 雙方 がその 内容 を 多 


- すれば、 


短 


長 


短 


長 


長 


長 


長 


と S ふ 類の 形式 を 成立せ しめる が、 これ も 亦 一般の 形式 上旋頭 歌の 範疇に 屬 する ものと い へ よう ハ 

t の 場合に、 內容が 多くな つたから といって、 


短 


長 


長 


長 
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長 


一一 短 I  — 長 

長 


の 形式 を 一般的に 成立せ しめ はしない。 例 を 擧げれ ば 


あめつつ ち どり ましと  -I  :| 

天地 千 人 勝 人と、  短、 長、 

など # "ける 利 目。」 S  長。」 

をと： C  ただ あ 

孃 子に 直に 會は むと、  短、 長、 

我が 黥け る 利 nl。」 (答)  長。」 

は簡 軍な 形式で あるし、 

やまと  たかさ じ ぬ 

大和の 高 佐 士野を  短、 長、 

fta*  & とめ 

七 行く  ^子ども  短、 長、 

たれ i 

誰 をし 纏 かむ。」 (間)  s。」 

さキ- だ 

かつがつ も い や 先立てる 短、 長、 

良 をし 纏 かむ。」 §  長。. I 


また、 


J め 

、二 


水底 ふ 臣の嬉 子 を- 

たれ やしな 

誰 養 はむ。」 (問) 

みかし ほ はり ま は^1、まち 

00 播磨速 待、 

■i は だ  かしこ 

5 石 崩す 長く とも、 

あれ やしな 

我 養 はむ。」 (g 


また、 


贵 人の 立つ る 言 立て、 

うさ ゆ づる お *< つ 

儲 弓弦 絕ゅ間 難が むに、 

なら 

並べても が も。」 (問) 

ころも  たへ  よ 

衣 こそ 二重 も 善き。 

^ どこ  なら  ぎみ 

さ 夜 床 を 並べむ 君 は、 

畏ー きろ かも。」 (答〕 


短、 

短、 


短、 


短、 


長、 

長、 

長、 

Er」 

長、 

長。」 

長、 

長、 

長。」 


は、 先き の 形式が 問 ひ 答への 何れ か 一方 或は 雙 方に 於いて 複雜璺 富と なった もので あり、 依然と 

して 旋頭 歌の 範噻に a する。 しかし 短、 長、 短、 長、 長の 形式 は、 旣 でに 短歌で あるから、 この 

問答 は 何れ か 一方 或は 雙 方に 短歌 を 成立せ しめて ゐ るので ある。 

二 六 一 


二 六 二 


五 


旣に 例示した もの は、 何れも 問答 歌であって、 その 作 欲 者 は 前 聯後聯 違って ゐ たので あるが、 

こ の 形式が 岡定 すると 同 一 作歌 者に よって その 兩聯を 利用した もの を も 成立せ しめた。 ^しこれ 

は 一 般の 場合で ない。 

短、 長、  • 

短、 長、 

長。」 


また. 


ねな め lyv5 

あたらしき 猪 名 部の 匠 

が  すみな は 

懸けし il! 繩。 

しな  fe れか 

其が 無けば 誰か 懸けむ よ" 


あたら 墨繩。 


お ほ キ.， み  しま はぶ 

大王 を 島に 放らば、 

ふなぁ*^  かへ こ 

船餘り い 還り 来む ぞ。 

わ fc おみ ゆ 

我が 蠱齋 め。 

こと  たたみ い 

言 を こそ 歷と言 はめ。 

わ つえ ゆ 

我が 妻は齋 め。 


長、 

s、 

畏、 

長。」 


これら は 共に 旋頭歌 的 範疇に 屬 する けれども、 その 作歌 者が 二人で なく 一人であって、 問答 歌 

でな S ところが 注意す ベ きもので ある。 併し 雙 方の 歌に はおの づ から 共通 點が あると い へ よう。 

前 聯と後 聯とを 以て 一 つの 繰り返し 風の 構造 を 成す ことが それ ひ ある。 だから 「あたらしき 猪 名 

部の 匠」 の 歌と 共に 歌った とい ふ 他の 歌で はや はり、 

たま  かひ くろこえ 

ぬば 玉の 甲斐の 黑駒。  短、 長。 

,.-らな  ，ぃ0 ちし 

鞍 著せば 命 死な まし、  短、 長、 

か ひ くろこ ま 

甲斐の 黑駒。  お。」 

とあって、 外形 こそ 短歌 形式で あるが、 正に 前の 旋頭歌 形式と 同 範疇の ものである といへ よう。 

(この 歌 は、 契冲、 守 部、 久老、 武鄕 等の 通說と 遠って、 「鞍 著せば 命 死な まし」 の 句 を 後聯に 

つける のが 正し S と 私は考 へて ゐ る。) (註 一) 本來 ならば 前 聯後聯 その 作歌 者 を 異にし、 それ ぞ 

れに ひとま づ その 意味 を 完結せ しめなければ ならない のに、 今 は 前 聯後聯 を 連ねて 一 つの 想 を 表 

現しよう となした ので あるが、 依然として 前 聯後聯 の 中間に 構造 的 段落 を 生ぜし め、 後聯 は前聯 

を內容 的に 繰り返す か、 或は その 繰り返しの 内容 を 少し だけ 變更 せしめ、 前聯の 內容の 上に 精 S 

せしめて 多少 異 つた 想 を 略 5 繰り返し 的に 表現す るより 外に 方法がなかった ので ある。 それ 故 こ 

の旋頭 歌の 形式 は、 第一に 述べた 繰り返しの 歌謠 の範嘻 とも 共通 的の もので あれば、 第二に 述べ 

た武內 宿禰の 「高 光る 日の 御子」 の 歌の 範躊 とも 共通 的の ものである といへ よう。 「あたらしき 

二 六 三 
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猪 名 部の 匠」 Q 歌、 「大王 を 島に 放らば」 の 歌の 前聯を もっと 長い ものにし、 それ を 一 つの 長歌 

の やうに したと すれば、 その 形式 は 全く、 「髙 光る 日の 御子」 の 歌と r 汝が 御子 やつ ひに 知らむ 

と」 の 歌 を 連ねた 宿禰の 歌と 同形 式の ものになる ので ある。 

(註 一 ) 晃冲、 守 部、 久老、 武鄕 等の 通說 では、 第 四 句で 切り、 最後の 一 句 を 離さう とい ふので ある。 

契冲 は、 第 四 句 を諛み 切らないと、 甲斐の 黑 駒の 死ぬ ことに 聞え ると いって ゐ るが、 51 三 句 第 四 句 を 

一句 第二 句に 緒ければ、 依然として 甲斐の 黑 駒の 死ぬ ことに 聞え るで あらう。 私 は、 意味の 上で は、 二 

句、 四 句、 五 句で それぞれに 切れる が、 欲謠 の 形の 上で は、 二 句、 五 句で 切れ、 四 句で は 切れないと 主 

張す るので ある。 その if 由 は、 第 一 に、 歌謠 の 形式の 上から 考 へ て斯 くなければ ならぬ。 その こと は 今 

論じて ゐる。 二に、 「あたらしき 能 名 部の 匠」 の 歌と 對 になって ゐる 以上、 前の 歌の 曲節で 後 S もの 

を も isi つたと 見なければ ならぬ が、 二 句で 先づ 切り、 後の 三 句 をー聯 にしなければ 謠 ふこと が屮 N 來 ない * 

第三に、 感動の 場合 「ぬば 玉の 甲斐の 黑駒」 を 先き に 出し、 筏 徐ろに その 感動の 理由 を 言 ふ 方が 敬の 姿 

として 自然で ある。 「琴 欺譜」 の 中の 「島國 の、 淡路 の、 三-原の 篠、 さ极 こじに、 いこじ 特ち來 て、 朝 

妻の、 御井の 上に 植ゑ つや、 淡路 の、 三 原の 篠」 でも、 「さ 根 こじに」 は 前につ く か 後に つく か は不涕 

明で あるが、 欺謠の 形と して は、 三 句で 1 旦 切れる としなければ ならぬ。 これ も 1 の旁證 にたる であら 

う。 短 欲に 前の 形式の 錢 つて ゐ るの は、 「われ はも や 安見子 得たり 皆 人の 得が てに すと ふ 安見子 得たり」 

である。 


「高 光る 日の 御子」 の 歌の 後に r 汝が 御子 やつ ひに 知らむ と」 の 歌が 附 加せられ る やうの 場合 

に は、 この 形式から 長歌の 終に 短歌の 附 加せられ た 所謂 反歌の 形式 を發 生せ しめる と 私 は 旣に言 

つて 置いた が、 今觀 察して 來た ところに よると、 所謂 反歌と、 旋頭歌 的 形式の 前聯が 長く 後聯 の- 

短い 場合の 後聯、 卽ち 所謂 片 歌との 間に は、 明らかなる 區 別が 立てられなくなる。 約言 すれば、 

所謂 反歌と、 旋頭 歌の 中に 含められる 所謂 片 歌と は 互 ひに 聯關 した ものと なって その 間に 厳密の 

IeM 训を 立て 難い。 これにょって我々は次のゃぅに論結することが3^來るでぁらぅ。 それ は、 上代 

の 歌讅に 形式 上 種々 の 分類 名を附 したと しても、 多く は人爲 的と なり、 上代 歌謠 そのもの は 斯様 

な 分類に 準據 して 作られて はゐ ない とい ふこと である。 上代 歌 薪 の 律 調 は 甚だ 自由な ものである。 

また その 歌體 について 多くの 種別 名が 考 へられて ゐた とも 見えない。 そこに は 歌曲 名は存 して ゐ 

たで あらう。 例へば 「肥 前 風土記」 に 出て ゐる 「杵島 曲」 とい ふやうな 名 は、 可な りに 早くから 

一般に 流布 せられて ゐ たもので あらう。 併し 一 つの 歌體は 幾つ もの 歌曲に 適用せられ、 語 を 長め 

たり 縮めたり すれば、 どの やうに でも 讅 へたので あるから、 歌體 そのもの は 大して 上代 人の 注意 

に 上らなかった ので ある。 古事記の 註記と して、 種々 の 歌 名の 擧 げられ てゐ るの は、 歌體 名で は 

なくて 歌曲 名で あると する 通說に は、 私も亦 推服す る ものである。 隨 つて 片 歌の 名の 如き も 歌曲 

名であって 歌體 名で ない とする 說 は正當 であると 思 ふ。 (武田 祐吉氏 著 「績萬 葉 集」 叙文 四 一 頁) 私 

はこの 章の 中で、 片歌 その他 を歌體 名の 如くに 使用して 來 たが、 それ は 一般の 使用に 便宜上 隨っ 

二 六 五 


たまでの ことで ある。 歌體 によって その 分類 名を考 へなければ ならぬ やうに なった 時 は、 旣に歌 

讅 から 詩歌が 文學 として 獨 立し 始めた 時で ある。 私 は その 時期 を餘程 後の ものに 考へ てゐ る。 卽 

ち 明白なる 意識と なった の は、 支那の 詩が 我國の 詩人の 注意に 上り、 彼の 詩の 分類が 注意せられ 

出してから 後で あると 考へ るので ある。 この 時には、 歌體 による 詩の lE^ 別が 詩作の ー规 準と なり、 

詩 は 定型に 隨っ たものに なった。 從來 はこの 定型 成立 後の 知識 を 以て、 定型 成立 前の 歌 諮の 形式 

を 考察しょう としたから、 得る ところ 少なく、 且つ その 說は 唯理 主義 的に なった。 たと へば 歌謠 

の 發生を 論す る 大抵の 人が、 先づ 注意 を 歌の 音 數の五 音 や 七 昔 やに 向けて それの 發生轉 移 を考へ 

てゐ るが、 この 考察 ほど 得る ところの 少ない も Q はないで あらう。 何故 なれば 歌 を文學 として 見 

る ことのない 上代 人に 取って は、 五 音 七 昔 は 問題で なく、 五 昔の もの も 七 音の 如く 長め、 七 昔の 

もの も 五 昔の 如く 縮める ことが 出來 たからで ある。 音 數の 發達史 よりも 前に 決定し なければ なら 

ぬ もの は、 歌 謠全體 の 姿で ある。 我々 は 第 一 に、 上代 歌謠の 音數を 考察の 基準と して 取る ことが 

出来す、 第二に、 歌謠の 曲節が 如何なる もので あつたか を 知る ことが 5,1 來な いとすれば、 確 K に 

與 へられた 資料 を 基礎と して 科學 的に 歌謠を 研究す る 仕方 は、 歌謠 そのものの 姿 を 分類し、 それ 

ぞれの 姿の 發 生と 推移と を 者 察する ことで あらう。 上代 歌謠史 研究 は、 ここに 方法論 上 正しい 基 

礎の 上に 立って その 第 一 歩 を 始める ことが 出來 るので ある。 音數を 基礎と して 修辭學 的に それの 

推移 を考 へる もの は、 昔數 そのものの 持つ 韻律 を 歌 はれる 時の 韻律で あると 考 へる 點 で先づ 誤り、 


次に この 推移 を歷 史的に 考 へないで 修辭學 的に 考 へる 點で 一 の唯理 說に陷 つて ゐる。 また 後世の 

歌 體名を 上代にまで 及ぼして、 その 順次 的 發達關 係を考 へる もの は、 上代 歌謠の 歌體と 歌曲と を 

同一視し、 (勿論 それ は 全然 無關 係の もので はなく、 兩 者の 間に 相關關 係は考 へられなければ な 

らな いが、) 今 は文學 として 見られる より 外に 仕方のない 上代 歌謠の 外形に よって その 本來 持つ 

た 韻律 を 推測す る點で 過誤 を 犯し てゐ るので ある。 

考察 を またもとの 旋頭 歌に かへ したい。 旋頭 歌の 範疇に 纏す る ものに は、 なほ 次の 如き 發逹を 

示した ものが ある。 

み もろ  たかき 

三 諸の その 高 城なる  短、 長、 

お ほね こ はら 

大豕 子が 腹。  長。 

大豕 子が 腹に ある、  短、 長、 

きもむ か 

肝 向 ふ 心 を だに か、  短、 長、 

あ ひ 思 はす あらむ。  長。」 

また * 

や fc  ひと もと- f げ 

八 田の 一本 菅は、  短、 長、 

子 持た す 立ち か 荒れな む。 短、 長、  . 

すが はら 

あたら 菅原 0  長。 
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こと  す- b はら 

言 を こそ 菅 原と 言 はめ。  短、 

すが め 

あたら 淸し 女。 

內容 的に 見る と、 この 二つの 歌 は 前の 「あたらしき 猪 名 部の 匠」 の 欲 「大王 を. に 放らば」 の 

歌と 違 ひ、 前聯 後聯必 すし も 嚴密に 繰り返し 的の ものに なって ゐ ない。 隨 つて 旋頭 歌の 形式が 內 

容 的に 次第に 新ら しい 展開 をな しつつ ある ことが 分かる。 併し これらの 歌で も內容 をよ く 見れば、 

やはり 前聯を 基礎と し て 後 聯を疊 みかけた もので あり、 全體の 大きい 構想と して は 繰り返し 的の 

ものである とい へよう。 隨っ てこれ は旋頭 歌の 範疇に 屬 する。 これが 旋頭 欲の 範嚙に 属する こと 

は、 後者の 「八 £ の 一本 昔」 の 歌 は、 それだけで 問 ひとなり、 後に 八 田の 皇女に よる 答への ほが 

附 加せられ てゐ るので も 分かる であらう。 その 答 へ の 歌 は、 

や fc  ひと もと 十げ 

八 田の 一本 菅は、  短、 fi、 

ひと を 

獨り 居りと も。  長。 

お ほす よ 

大君し {且 しとき こさば、  短、 fi、 

ひと & 

獨り 居りと も。  14^。」 

である。 これ だけ を 前の 歌に 合併して、 問答に よる 一 つの 歌で あると すれば、 その 旋頭歌 は 甚だ 

複雜の 構造 を 持った ものと なる。 隨 つて その 形式から は、 萬 葉 集に 載って ゐる 山上 憶 良の 次の 歌 

の 形式の 如きが おの づ から 發 したと 考 へられよう。 (この 歌 を 三 首で なく、 構造 上 一つの 歌で - 


あると する 見解 を武田 氏から 取った。) 


秋の 野に ^きたる 花 を、 短、 長、 

および を  か SV 

指折り かき 數 ふれば、  短、 長、 

なくさ まな 

七 種の 花。  長。 

はぎ  を ほなく-ー^^はな 

获が花 尾花 葛 花  短、 長、 

はな 

なでしこの 花  長、 

をみ なへ し  ふぢば かま 

女郎花 また 藤 袴  短、 長、 

あさが ほ はな 

朝貌の 花。  長。 お 


と れは旋 頭 歌 形式が 最もよ く發 達した ものの 一例で ある。 

一 六 

2. 問答 風に 別々 の 人に よって 歌 はれた ものが、 相 寄って 一 つの 耩造を 持つ 歌と なること は 我 

國の 詩歌に 或る 特色 を 持たせ、 それ は 後世にまで 及ぶ ものと なった。 問答 的に 成る 旋頭 歌の 場合 

に は、 前聯 と後聯 と、 これ を 互 ひに 獨 立した 別の 歌と 見る こと もお 來 るが、 また それら 雨 者 を 合 

せて 1 つの 歌が 出来て ゐる とも 見得る ので ある。 この場合、 私 は 前 聯後聯 全然 獨 立した 二つの 歌 
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だと る Q も 宜しくな いし、 また これ を 合せて 全く 一 つの 歌 だと 見る の も 宜しく はない と考 へて 

ゐる。 前 聯後聯 その 作者が 異る 以上 は、 ^々の 歌 だとす るの は、 歌 を 作歌 者の 背景から 見た ので 

あるし、 前 聯後聯 を 合せて 一 の 歌が 成る とする の は、 歌 を 歌 意の 背景から 見た ので ある。 併し 上 

代の 歌謠 では 作歌 者 を 本意と する ほど 作歌 者の 生活の 表現が 創作の 目標に 置かれて ゐ ないし、 ま 

た 歌 意 を 主と する 程に も 一 首の 歌の 藝術 的統 一 が自覺 せられて ゐ ない。 要するに そ AJ に は 謠ひ手 

と聽き 手との 社會が あり、 謠ふ もの は その 社 < ^の 一良と して 謠 ふし、 聽き手 は 自らが 謠っ たも Q 

の 如き 意識で その 讅を 聞く ので ある。 だから 謠 ひながら も 自分 だけの 生活 を その 歌の 中に 投影す 

るので はなく、 また 聞きながら も その 歌から 全く 責任 をの がれて ゐ るので はない。 だから 問答 的 

形式の 歌に 於いて、 その 問 ひと 答へ とに より、 判然と その 作歌 者 を lEil^ したと すれば、 その 歌 意 

は 未了 不完全の ものになる であらう。 また その 全 體 を 以て 一 つの 歌で あると すれば、 その 歌 意で 

さ へ も 全 體 的に 統 一 して ゐ ないやう の 場合が あらう。 斯 くして 前 聯後聯 は それぞれに 獨 立しつつ 

また 相 寄って 一 つの 構想 を 聯合 成立せ しめる ので ある。 この 關係は 後世の 連句に ついても 見る こ 

とが 屮 I 來る。 個人の 生活の 表現と して 創作せ す、 社會 的に、 略. - 纏まった 一 つの 構想の ものと し 

て 創作す る こと は、 現代の 藝術 意識から へれば 不可思議の ことで あるが、 日本の 文學 にこの 社 

會的 特色 は 近世まで 引き 續ぃ て 來てゐ たの だ。 

3. 私 は 今、 この 問答 的 形式の もの 全體を 纏めて 一 つの 歌で あると 見れば、 歌 意の 上で も 時に 


は統 一 を缺. S たものに なると 言った が、 その 歌 意の 不統 一 とい ふこと がまた 我國の 文學の 一 つの 

特色と なって 後世に 及んだ。 これ は 歌の 修辭 上の 問題で ある。 

問答 的の 歌の 中には 自問自答 的の ものの ある こと を 前に 言った。 こ の 自問自答 的 Q ものと 雖も、 

贊は 一 度 は聽き 手の 社會に 向つ て 問 ひ、 自ら 代表して これに 答 へたので ある。 併し 斯く 自問自答 

式 を 加へ たこと によって、 その 歌 は修辭 的に 成功した。 そこに は修辭 意識が 自覺 せられる 一 つの 

端緒が つくられ たので ある。 この 自問自答 的 修辭は 後の 文學に 於いて 自覺 せられつつ l&f 發 達し 

た。 然るに 謠ひ 手が この 問 ひを發 した 時に、 g;| き 手 は謠ひ 乎が 豫 期した と は 違った 意味の 答へ を 

なした とすれば どうなる か。 或る 場合に は それでも 歌 意に 統 一 を 保ち 得る であらう が、 他の 場合 

に は それによ つて 歌 意 は 幾分 統一 を 破られ、 Ig^ 曲した ものになる であらう。 然るに この 歪曲 は 平 

凡 を 破って 却って 面白い こと も ある。 謠ひ手 聽き手 を 以て 成る 社會 は、 殊更に この 歪曲 をな して 

社 會を悅 ばせ る ことがあった。 滑稽 美に 對 する 意識が この 時に 生長し 始めて ゐ るの だ。 斯 くして 

一度 答へ を 得て 歌 意の 歪曲せられ たもの が、 二度 答へ を 得れば その 歌 意 を 歪曲せ しめ、 結局 歌の 

進む につれ て その 全 體的統 一 に 何の 歌 意 を も 捕捉し 得ない やうな もの を 成立せ しめる であらう。 

併し その 全 體的統 一 に は 目的と した 一 の 主眼 點が存 する から、 その 主眼 點は 勿論 着眼せられ なけ 

れ ばなら ない が、 それ 以外の 部分 はこの 主眼 點 との 對 照に よって 一 の 面 A さ を 生み、 また 斯く推 

移して 行く 經過 によって 他の 面白さ を 生む。 耍 する に統 一 的の 歌 意よりも 推移の 部分的 經 過が 面 
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く 感じられて ゐる。 この こと はまた 我國 の文擧 の 一 つの 特色と なって 後世まで 及んで ゐ るが 

その 源流 は、 遠く これ を 上代に 於け る歌謠 制作の 社會 意識にまで 遡り 得る ので ある。 

かに  いづく 

この 蟹 や 何處の 蟹。 

ん もつ fc  つぬ が .6 に 

百傳ふ 角 鹿の 蟹。 

よこさ  いづく 

^去ら ふ 何處に 到る。 

•i ちぢ し *i み し i と 

仞知遲^^.3 美 島に 著き、 

に ほとり  かづ いき 

鳥 rtl? の 潜き J づき、 

しな  ささな みぢ 

級 だ ゆ ふ 樂浪 IS を、 

わ ぃ*< 

すくす くと 我が 坐せば や 

こ は *4 みち  あ  をと. 0 

木幡の 道に 逢 はしし， ぼ 子、 


^  ちまお かほよ をと め 

この 長い 歌の 最初の 部分 は、 「木幡村に到り坐せる時に、 其の道衢に麗美き^^子遇へり」 の 意 

を あら はした に過ぎないが、 かく 角 鹿の 蟹 を 出して 自問自答 的に 持つ て 廻った ところが 面白. so 

である。 謠ひ 手聽き 手の 間の 問 ひと 答へ による 歌 意の 持って 廻りが、 同 一 作歌 者に よつ て 自問 自 

答 的に 行 はれれば、 それ は修辭 意識に 一段の 進み を 加へ たもので ある。 後世の 連歌 や 速 句 も 同様 

の 進行 をな す もので あつたし、 近世の 俗謠は 殊によ くこの 修辭的 構造 を 利用した。 「お 月 さまい 


くつ」 や 「富 士の. m 雪ゃノ ー ェ」 などの 俗謠 が、 皆 この 様式の 構造 を 持つ こと は、 人の よく 知る 

所で ある。 

4. 問答 的 形式の 歌謠 に關聯 して 直ちに 我々 に考 へられる もの は 歌 垣で あらう。 歌 垣と いふ や 

うな 特異の 社會 生活が 上代に 存し たこと は、 今から 考 へれば 不可思議の もので あり、 且つ 卽興詩 

を 問答 的に 直ちに 贈答し 得た 上代 人 は 異常に 詩的の 國 民であった やうに 見える が、 斯く考 へる は 

現代人の 意識 を 規準と した ものである こと は、 旣に 述べた ところに よって 分明 だと 思 ふ。 歌 垣の 

內容 について はこ こで は 詳論し ない。 

一 七 

以上 私 は 上代 歌謠發 生の 源泉と、 それから 發 生した 歌謠が この 源泉の 下流に 如何なる 様式 を發 

達せし める かに 就いて 略.. 考察し つくした。 その 源泉と して、 私 は先づ 三つの 場合 を 15^^ したの 

である。 俳し それらす ベ て を 一 貫した 眞の 意味の 源泉 は、 宗敎的 行事であった。 我國 では さう し 

た 宗敎的 行事 は シャ マー 一 ズムの それで あると 考 へ る ことが 出来る。 この シャ マ 一一 ズム の 宗敎的 儀 

式が 基礎と なり、 その 儀式の 三つの 場合に 應 じて、 發 生した 歌謠は 形式的に それぞれの 決定 を受 

ける。 第一 に、 歌 謠は囀 子の 形式 を 持つ。 第二に、 それ は 散文的 會 話の 部分 を歌謠 化する ことに 
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よって 歌謠の 形式 を複雜 ならしめ る。 第三に、 それ は 問答 的 形式 を 持つ。 この 根本的の 決定 を 基 

礎と して、 歌讅の 形式 は 更に 細かに 決定 せられて 行く ので ある。 一 つの 歌謠を 見れば、 右の 三つ 

の 事情 は その上に 同等に 働ら きかけ てゐる もので はない。 一 つの 歌謠は これらの 事情の 中の 何れ 

かにょっ て殊に强く決-：！^-せられてゐるし、 また その 歌謠の 各部 分 も 亦 その上に 鋤いた 事情 を 万； ひ 

に異 らしめ てゐ る。 諸事 情に よって 斯く 複雜に 決定 せられた 結 mr 種. <  の 形式の 歌 諮が 成立して 

ゐる。 歌謫の 形式の 相互 關 係に ついて 私 は、 右の やうに 考 へたい。 根本的に 或る 形式が 成立し、 

然る 後 それから サボ々 の 形式が 逐次 發 達した と 論す るの は、 發 達の 經過を ただ 一 本の 軌道の 上に ms- 

く 所以で あり、 唯理論 的の 見方で ある。 且つ それ は 上代 歌 諮の 形式 を餘 りに 簡單 に、 僅かに 幾 種 

類し かない ものと 見た ことに もなる。 私 は、 上代 歌謠の 形式 は 定型 的でなかった から 甚だ 複雜で 

あり、 これ を 幾つかの 範 噻に區 分し 難い もので あつたと 考へ るので ある。 上代 歌謠 は、 言 はば 我 

我の 健康の 如き もので あらう。 今 或る人が 胃腸 を 害して ゐた とすれば、 それの 源流 を 尊ね て、 一 

昨日の 過勞が 昨日の 不眠症と なり、 その 不眠症が 今日の 田 E 腸 傷害と なった と fB ふこと も S 来よう。 

併し この 一一 一一！ 1 ひ 方 は科學 的の もので はない。 何故 なれば この 見方から は 多くの 事情が 除外 せられて 

ゐ るし、 その 人の 體 質な ども 看過 せられて ゐ るからで ある。 科學 的の 一一 一一 口 紫と して は、 胃腸 傷害の 

原因に 睡眠不足、 過食、 その他 多くの 事情 を 擧げる だけで 滿 足しなければ ならない。 そして こ Q 

人の 胃腸 傷害に 對 して は、 特に どの 原因と どの 1^ 因と が强く 働いて ゐ ると 診察し なければ ならな 


い。 上代 歌 謠の發 生を考 へる にも、 その 科學的 方法 を 取る ことが 必要な の だ。 

これら 三つの 事情 は、 歌謠發 生の 事情の すべ てを盡 した もので は 勿論ない。 ただ それらの 事情 

の 彩 響 を 明らかに 詩形の 上に 就いて 觀 察し 得る が 故に、 飜っ てこれ を 歌謠發 生の 事情と なした の 

である。 その他に も 幾多の 事情が 存 したで あらう。 殊に 人類に、 發 達し 得べき 藝術 意識が 根本的 

に 存在し なければ、 文學は 一般に 發 生し 得ない ので ある。 この 藝術的 素因 は、 健康に 於け る 人間 

の體 質に も 比較 せらるべき もので あらう。 宗敎的 行事の 中から 文學 が發生 したと 我々 が 主張した 

としても、 旣に 述べた 如く、 この 素因 を沒 却しょう とい ふので は 勿論ない。 ただこの 行事の 必要 

から 發 生した ものの 中に、 藝術 意識が 次第に 自覺 せられて 行く 機會を 得た と 主張す るので ある。 

なほ 私 はこの 發生 をシャ マ 一一 ズムの 儀式にまで 遡らせて それ 以上に は 遡らせなかった。 然 らば 古 

代の 歌謠 はシャ マ ニズム 時代 以後に 發 生した ものであって、 それ 以前に は 存在し なかった とい ふ 

ので あるか。 私 は 勿論 斯様に 主張した ので はない。 現在 我 々の 得る ことの 屮 I 來る资 料、 卽ち 所謂 

上代 歌謠を 分析した 限りで は、 その 源泉 をシャ マ 一一 ズムの 儀式に 汲む ことが 出来る とい ふので あ 

る。 この 主張 は 我 V が 科擧的 方法 を 取り得る 限りの 主張であった。 それ 以上 遠く 遡って 歌 謠發生 

の 原因 を 得ようと すれば、 我々 の 持つ 資料の 上代 歌謠は 最早 その 资 料の 役目 を 菜さない。 何故な 

れば、 我々 の 持つ 資料の 上代 歌謠 は、 旣 によい 發達を 示した 後の もの だからで ある。 これ 以上に 

原始的な 歌謠の 資料と、 文獻 時代 以前の 我が 國 人の 精神 生活 を 知り 得る 資料と を豐 富に 持った と 
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すれば、 我 々は 今 考察した よりも 一 勝 古い 時代に 於け る 歌謠の 形式 やそれ の發 生の 事愤を 科學的 ■ 

に 考察し 得る であらう。 今 は 我々 に そのこと が 許されて ゐ ない。 シャ マ ニズム 以前にい かなる 精 

神 生活が あつたか も 今 詳しく 知る を 得ない ことで あるが、 若し それ 以前に 歌謠 風の ものが 存在し 

たと しても、 それ はや はり 何等かの 呪 的 生活に 關 係して ゐ たもので あらう。 この場合に は、 我々 

は 世界 全體の 民族の 民族 心理 學的發 達に 就いて 何等かの 知識 を 得る より 外に 方法がない。 然るに 

さう した 知識の 敎 へる ところでは、 歌謠は 依然として 藝術 意識の 自覺 により 個人的に 發 生して ゐ 

ない。 それ は 呪 的 生活様式の 踊と 共に 發 達して ゐる。 卽ち歌 謠は必 す 原始的なる 宗敎 生活、 卽ち 

呢的 生活の 必耍 から 發 生して、 悲喜の 感情の 端的なる 表現から は發 生して ゐな いので ある。 

. 一八 

社 會的察 情の 中に 歌 讅が發 達して 行く に隨 ひ、 人々 の藝術 意識 も 亦 次第に 發 達して. むく。 この 

場合に も、 藝術 意識 そのものの 自覺 から 歌謠の 或る 形式が 發 達して 行く とい ふので はなくて、 歌 

謠 そのものが 或る 必要から 一 つの 形式 をつ くれば、 それ を 機 きとし、 それに 應 じて、 藝術 意識 は 

自覺 せしめられて 行く ので あらう。 歌 謠に卽 した 藝術 意識 は その 形式と 內容と を 統一 したす ベて 

であるから、 簡單 にこれ を 取扱 ふこと が 出来ない。 八：' は その 歌謠 意識の 一 部分 を 占める 修辭 意^ 


が、 歌謠の 形式 を機會 として 如：^ に自覺 せられて 行く かを觀 察して 見たい。 この場合に は、 觀察 

の 對象は 外形的の もので あり、 客觀 的の 觀察を 容易なら しめる が 故で ある。 しかし 一 々の 場合 は 

概ね 旣に 述べて 來 たから、 ここで は 一括して それ を 整理して 置く ので ある。 

L 權子 風の 繰り返し は、 修辭 意識の 自覺 せられる 一 つの 機會 となる。 後に は嚷 子で ない もの 

が 繰り返されて、 修辭は 一 曆 高級と なった。 繰り返し は單 純に 同 語 を 繰り返す もので なく、 多少 

の 變化を 加へ て 繰り返す ものと なる。 なほ 後に は 一 つの 句が 多少の 變化を 加へ て 繰り返される や 

うになる。 これ は 所謂 對句 である。 

2. 嚇 子が 歌謠 風に 利用 せられて ゐ る^に、 昔罄の 美が 自覺 せられ、 また その 聲の 韻律の 美が 

自覺 せられて 行く。 旣に 意味 ある 語 を 以て 成る 句に なれば、 聲と 韻律との 美 は複雜 になる が、 こ 

の 美の 自覺は 嚷子を 繰り返す だけの、 簡單な 歌謠の 間に 起り 始めて ゐる。 それが 基礎と なって、 

意味 ある 語 を 以て 成る 句の、 聲と 韻律との 美が 自覺 せられて 行く。 

00. 問答 的 形式 は、 直敍的 形式の 單調を 破る。 自問自答 的に 進む 歌謠 は、 聽き 手の 興味 を 絶え 

や 刺戟す る ことが 屮ぃ來 るし、 また 歌謠の 構造に 一 の變化 を與へ 得る ので ある。 

4. 問答 的 形式の 巾から、 豫 期しない 變 化に 基づく 滑稽 美の 自覺が 起る。 答へ る ものが 問 ふ 人 

の豫 期しない 答へ をな し、 しかも それが 答への 用 を 足して 立派に 統一 せられて 行く 時、 この 豫期 

しない ものが 仏激に 統一 せられて 行く、 矛盾と 統一 との その 葛藤から、 滑稽 美が 生す るので ある。 
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一 般に變 化の 美が この 問答 的 形式の 偶然の 中から 發生 するとい つてよ い。 變 化の 美 は、 偶然 的な 

ものが 必然的な ものと なる その 葛藤に よって 起る ので ある。 

5. 言 靈を 信す る 原始人 的 意識が 基礎と なって 修飾 句の 修辭 意識が 自覺 せられて 行く。 たと へ 

ば 修飾 句 を 重ねる ことによって、 斯く 修飾せられ たもの がその 崇嚴性 を增大 せしめる とすれば、 

それ は 全く 言靈 の 威力に より 起った ことで ある。 言 靈 の 威力に より 修飾語 は その 修飾 的 作用 を發 

揮した ので あり、 修飾語の 修辭的 作用が その 語の 修飾 的 意義 をつ くった ので はない。 

旣に 考察した 資料 を 基礎と して は、 以上の ことが 主張せられ よう。 これらの 修辭 的自覺 は、 す 

ベて 一 の文學 的自覺 であり、 音 樂 的自覺 より 獨 立し 得る ものであるが、 それ はな ほ文學 が歌謠 か 

ら獨 立して ゐ ない 時代に 於いて 起った ものであった。 歌謠か ら文學 と し て の 詩歌 卽ち 長歌 と 短歌 

とが 獨 立し 得る ために は、 第一に、 その 歌の 語音 數が 整頓 せられて 來 なければ ならない。 第二に、 

問答 的 形式の もの は 自己 表現 的の 形式の ものに 進まなければ ならない。 この 第二の 發達 は、 自我 

の發 達に よって 自然に 起って 来る。 第一 の發達 は歌謠 そのものの 文學 的自覺 だけの 中から は 起り 

得ない。 何故 なれば、 長歌 短歌の 如く 定型 的に 語音 數の 一定した もの だけが 修辭 的に 美であって、 

斯様な 定型 を 持たない 自由 律 Q もの は修辭 的に それよりも 劣る とい ふこと は 決して 言へ ないから 

である。 この 第一 の文舉 的自覺 は、 全く 特殊の 歷 史的 事情に よって 起った ものに 相違ない。 
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1  5 

1 返 

1 し 

は、 文 f して SIS 歌の 形式が 如何なる i を 以て 成立した かの 考察 I さ 

なけれ はならない。 歌謠の發 生に 關聯 した 私の 考察 は、 それ を 以て 一 段落に 到達した = あ;。 

長歌 及び i の薦 順序 を、 私 は g 如くに 考 へて ゐる。 i に 星した のて ある 

1. 歌謠發 生の 最初に 近く、 次の 形式の ものが 起った。 

短  長 


u^ufifiii この 形式が いかにして 起り、 いか こ變 

化して 行った かに 就いては 旣に 述べた。  \ 力. fs 

2- 1 生活の 8が複| 富に ず、 同時に 先き の 形式が i の 曲節に より 固定せ しめ 

末尾の 繰り返しの 部分に までき 內容が擴 充 して 行き、 語 をり L_ 

形式の 外に 押し出される。  -.If その； S!S の 
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短  C 


內 

內 

容 

容 

斯様に なっても なほ 第三 節が 滅びたり、 他に 變 形したり しないの は、 . ^節の 上で それが 木來の 

離 子 風の 味 を 失って ゐ ないから である。 第三 節 は、 最初 は單 なる 離 子で あり、 次に 說明 語の 繰り 

返しと なり、 三韓して、 多少の 變化を 加へ た說明 語の 繰り返し となり、 四轉 して 全然 繰り返しで 

社ない ものに なった ので ある。 この 第三 節 v> そ は歌謠 の母體 であった こと は旣に 論じた 通りで あ 

る 0 

00. 歌謠の 前に 附 いて ゐる 散文的 會 話の 部分 を 漸次 同化 吸牧 して これに 歌謠的 形式 を附與 する 

ことにより、 歌謠の 內容を 複雜豐 富なら しめた。 


斯うした 形式が それで あるが、 短、 長 を 以て 成る 句の 數は 一定し ない。 これによ つて 長歌 及び 

短歌の 母型が 成立した。 しかし それ はな ほ謠 はれる 歌謠 であって、 文學 としての 長歌 短歌で はな 

い。 長歌 短歌が 成立す るた めに は、 語音 數の 一定 せられた 定型が 成立し なければ ならない。 

4. この 語 昔數が 一 定 せられる やうに なった 原因 は、 専ら 支那の 詩の 影響で あると 見なければ 

ならない。 これより 先き、 歌謠の 短句が 五 昔 を 以て、 長 句が 七 音 を 以て 成る 例 は 極めて 多かった 

であらう。 併し^して これに 一 定 せられなかった こと は旣に 述べた 如く、 後代の 神樂 催馬樂 がよ 

くその 證據を 示して ゐる。 五 音、 七 音 を 以て 一定す る こと は、 支那の 詩の 五 言 詩に よって 刺戟せ 

られ、 意識的に それ を 模倣した 結 * であるに 相違ない。 五 言 詩 は、 內容 的に 規則正しく 二三 一一 111 に 

分 たれる。 それが 五 七 昔 を 以て 一句 を 成す ことに ふさ はしい ものであった。 併し この 時代に なつ 

て も 最後の 一節の 七 音が 消えな いのは、 依然として それが 長短 歌の 韻律の 母胎で あり、 これ を 魔 

棄 する こと は 長短 歌 そ の もの の 詩形 を 根 木から 破壞す る ことになるが 故であった。 最も 根强 い 力 

を 持った もの は、 こ の 一 節で あつたの だ。 長歌と 短歌と その 型 を 分離せ しめた こと も、 支那の 詩 

の 影響で ある。 短歌 は 支那の 詩の 四 句より 成る ものに 對比 せしめられ、 長歌 は それ以上の 數 の：？ 

より 成る ものに 對比 せしめられ たので ある。 所謂 片 歌の 形式に 匹敵す る もの は 支那の 詩形に なか 
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つたから、 滅亡す るより 外はなかった。 併し この 詩形 は、 藝術 的に は 滅亡すべき 何等の 理由 を も 

持たない から、 後に 俳句と なって (昔數 は 幾分 違 ふが) 復活した ので ある。 

長歌 短歌 形式の この 意識的 成立 は、 美術史 上の 所謂 rt: 鳳 時代 (天智 時代) であると は 私の 持論 

である。 この 時代に 我國の 文明 は 唐の 新 文明 を吸牧 して 一大 躍進 を 遂げよう とした。 すべての 文 

物が この 時期 を 中間に 挿んで 全然の 轉囘 をな したので ある。 卽ち 政治的に は大 化の 改新、 新雜令 

の 制定が その 時期に 起った。 遺物に よって 知り 得る ものの 例 を 擧げれ ば、 先づ 白 鳳 期の 建築と 彫 

像と が あるが、 それに 就いては 後 意に 詳說 する。 陵墓の 制度の 如き も 注意 せらるべき ものの 一 例 

であらう。 我國に 最も I ば 通の 陵 菜 制度 は 圆墳と 前方後^墳と であって、 その他の 制度に は 方墳と 

上圓 下方 墳 との 二形 式が ある けれども、 これら 二形 式の 類例 は 極めて 稀れ である。 上圓 下方 墳の 

形式 を 持つ もの は、 來目 皇子 墓 を 除けば 僅かに 舒明天 舛曰兩 天皇の 二 陵に 過ぎない。 (明治天皇 陵 

に 至って この 形式 を 復活せられ た。) この 新形式の 陵 制 は、 方 墳の嚴 格 味と 阆墳の 優雅 味 を 結び 

つけた 點で 陵墓に ふさ はしい ものであるが、 斯く眾 なる 模倣から 逸屮 I して 一 の統 一 的 榇式を 創造 

する のが、 すべて この 時代の 特色で あつたの だ。 (高 橋 健 自傅士 著 「古 « と 上代の 文化」 三 三頁參 照) 

この 大. S なる 革新に 伴って、 時代の 動榣も 大きかった であらう。 「日本書紀 中 民 謠と認 むべき 歌 

の 多 いのは 皇極、 天 智のニ 朝で、 いろいろの 込 入った 事件 も あり、 且つ 時代が 新ら しかった だけ 

に、 よく 記憶され てゐ て採錄 された ので あらう」 (高 野 辰 之 博士 著 「日本 民謠の 硏究」 一七 K) とい 


ふ 觀察も 亦 これに 一致す る ものである。 五十嵐 博士 は、 紀 記の 歌、 怖 本人 麿な どの 短歌の 形式に 

就き、 統計的に 研究 せられた 結 2^ によると、 「上代の 短歌が 五 七、 五 七、 七と 讀 まれた ことが 明 

らか であり、 叉紀 記の 終り 天智の 前後 あたりから、 二：？ の讀 みつ づけが 三 句切に 變 つて 來 たこと 

が 察せられる」 (同 博士 著 rg 欲の 胎生 及び 發達」 八 五 "m) とい ふが、 それ は 短歌 形式が 歌謠 から 獨 

立して 純粹 に文舉 的の ものに なり 始めた こ と を 意味す る もので あらう。 統計的 研究 の 結 によつ 

て も、 分離 線が 舒明 天智の 間に 劃され るの は 興味深い ことで はない か。 文學 としての 長歌 短歌 Q 

意識的 成立 を この. E 鳳 時代に 置く 私の 主張 は、 これらの 觀 察と 平行す る も である。 私 はな ほ 意 

を 改めて この 時代の 特色 を 詳しく 考察したい。 

我々 は 今や 歌謠 の發 生と その 發達を 考察し 終って、 萬 葉 時代の 門口に 達した の だ。 

(編者 註) 本論 文に 照應 すべ き 諸 章 は、 本 全集 第十卷 「藝 銜史 研究」、 第 十 1 卷 「國 文學 研究」、 笫十 二 

卷 「日 本 精 祌史」 に採錄 す。 
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上代の 歌謠 


序 


上代 文擧の 主たる 部分 を 占める もの は歌讅 であるから、 私が 第二 卷 (編者 ss。 杏村 著、 國文舉 の 

哲舉的 研究、 第二 卷 「文 學 の 發生」 を 意味す。 特に 本 卷所收 論文 「敬 謠の發 生 及び 發達」 參照) に 於いて 文 

攀の發 生 を 考察す る 場合に は、 おの づ から 歌 謠の發 生に 主たる 力 を 注がなければ ならなかった。 

私 は 日本の 文獻を 基礎と し、 文獻學 的に 遡り 得る 限りの 上代に 遡って、 我が 歌 謠の發 生 及び 發達 

の 經過を 明らかにしようと つとめた ので ある。 

然るに 我々 の 眼界 はな ほそれ 以上に 擴大 せられる ことが 必要であった。 それ は 我國の 上代 歌謠 

を 東亜 上代 歌諮史 のより 一 般 的なる 立場より 取扱 ひ、 それの 發生 及び 發達 を尋究 する ことで ある。 

併し 斯 くの 如き 方法 を 取る こと は嚴密 なる 學問的 方法と して 可能の もので あるか。 私 は 我 國の歌 

讅と 東亞 上代 歌謠の 全面との 間に 何等かの 關係を 求め 得ない かに 就いて 久しく 考究して ゐ たが、 
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先づ 朝鮮 歌謠 史 特に その上 代 歌 謠史を 整理し、 朝鮮 上代 歌謠の 形態が いかなる 推移 をな し たかを 

調査した 結 ST その 一部分の 歌謠 形態 卽ち 新羅 上代の それが 志良宜 歌と 稱 せられて 我國に 輸入せ 

られ、 我圃 上代の 歌謠の 一形 式に なって ゐ る確實 なる 事實を 探索し 得た。 ここに 私 は 我國の 上代 

歌 謠史を 東亞 上代 歌謠史 のより 一般的なる 立場に 於いて 取扱 ふことの 可能 を確證 せられ、 その 研 

究の 方法論 的 準備 を 得た ので ある。 朝鮮 上代 歌讅の 形態 その 發生發 達 を 朝鮮と 支那との 文獻 によ 

つて 尋究 し、 以て 我國 上代 歌謠の 形態 その 發生發 達に 就き 從來 知られて ゐた 以上 Q もの を 知らう 

とつと める ことが 本書の 主たる 仕事であった。 殊に 本書 0 半ば を 占めた 第一章 は、 この 研究方法 

を 方法論 的に 確實に 基礎 づけようと つとめた ものであるから、 全卷の 中で も 主たる 部分 を 占める- 

斯 くして 私 は 日本 朝鮮 琉 球の 上代 歌 謠をー の 共通 的なる 立場より 取扱 ひ、 それらの 形態、 發生、 

發達 及び 相互の 關 係に 就いて 一 の 假說を 建設す る ことが 出来た。 この 假說 の眞僞 如何 は、 今後 學 

界 諸家の 精到なる 批判に よって 決定せられ、 且つ 大いに 修正 せられる ことで あらう。 私自身 本卷 

だけの 敍說を 以て 假說の 全 構造 を悉 したと は 思 はない が、 旣 にこの 研究の 方法論 的 準備 をな すに 

さへ 本卷の 半ば を费 した 位で あるから、 書冊の 紙幅 を 顧慮し、 ひとま づ假說 の 外郭 を 描く にと ど 

めて、 これ を 世に 公表す る ことと した。 ； |# は 今後、 語の 簡易 0 ために この 新 假說を 「束亞 上代 欹 

謠史 新説」 と略稱 する ことにする。 その 假說の 內容は 第一 意に 略敍 せられて ねる から、 ここに 重 

說 しない。 


私 は 研究に 於いて 徹底 を 欲して ゐる。 勿論 これ はすべ ての 研究者が、 本能 的に 欲念す ると ころ 

の もので あらう。 紀記萬 葉の 歌 謠を其 儘に 整理し、 順序よ く 排列して それの 內容 を解說 し、 以て 

上代 歌 讅史の 全幅で あると なす 如き こと は、 私の 研究 的 本能と して 堪へ 難い ことで ある。 私 はた 

だ 徹底 を 欲する。 徹底と は 限界 を 破る ことで ある。 併し 勿論 我々 は 方法論 的に 正當 なる 限界 を嚴 

守すべく、 研究 は 必ら. f 資料に 内在的であって、 これに 超越 的であって はならない。 例へば 朝鮮 

上代 歌 謠史の 目 を 以て 直ちに 我國 上代 歌 謠史を 取扱 ふ 如き は、 超越 的の 方法で あり、 內在的 0 方 

法で はない。 朝鮮 上代 歌謠 と我國 上代 歌 諮との 間に 何等か 確實 なる 連鎖が 見出され、 そ Q 連鎖 を 

通じて 雨 者の 構造の 歷 史的 共通 性が 證 明せられ た 時 初めて 朝鮮 上代 歌 謠史も 亦我國 上代 歌 謠史研 

究の內 在 的 共通 世界 內の ー资材 となる ので ある。 さう した 點で、 私 は 止まるべき 限界の 前に 嚴密 

に 止まり それの 埼 外に 出ない こと を 期して ゐる。 併し この 限界 を 超える こと は、 研究者に 取って 

已み 難き 一つの 要求で あるに 相違ない。 そして この 限界 を 超えなければ、 絕 えす 新ら し. S 研究の 

立場 は 創ら れる譯 にいかない。 ここに 我々 は、 この 限界の 前提と なる もの を 新ら たに 吟味し なけ 

れ ばなら ぬので ある。 この場合に 我々 は 自らの 專門 とする 學 以外に 出で、 その 研究に 對し 全くの 

非 専門家と して 立って ゐる 自己 を 見出す であらう。 卽ち絕 え. f 徹底 を 期す る 研究者 は、 絕ぇ す自 

己の 未知 範圍 の學 問の 中へ その 足 を 踏み入れ るので ある。 併し この場合 にこの 非專門 家の 研究 こ 

そ は 重要の 意味 を 持つ に 相違ない。 何故 なれば 一 つの 專鬥家 は 一 つの 投影 面 をし か 持たない が、 
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この 非 專！： 家 は 数個の 投影 面を統 一 した 或る 立體 的の 立場に 立つ が 故で ある。 數侗の 投影 面を統 

1 した 立場に 歷史を 投影させる こと は、 數侗の 投影 面の 上に 刖々 に 投影 圖を つくる ことで はない。 

i ^おは 非合理的、 個性的、 人格 的の 統 一 世界で あるから、 常に 斯 くの 如き 數 個の 投影 面を統 一 し 

たより 髙 次の 立場より 取扱 はれなければ ならぬ ので ある。 それが 眞に歷 史的 生活 を 再構成す る 所 

以 であらう。 國文學 研究の 究極 點を 折：： 舉的 研究に 置く 理由 は それで ある。 私 は その 個々 の 研究に 

於いて 勿論 侗々 科學 的の 立場 を 守って ゐ るが、 私の 研究の 主眼 は その 個々 科學の 上に ないから、 

依然として 最後 は 哲攀的 研究の 統 一 的 立場に 歸る ことと なる。 

朝鮮 上代 歌謠史 を 整理し 研究す るに 當り、 私 は 朝鮮 古 誓 刊行 會、 朝鮮 研究 會、 朝鮮 學會の 諸 

種の 刊 本に 負 ふところが 多かった。 また 新羅 鄕歌、 朝鮮 民謠の 研究の 間に 起った 二三の 疑問に 就 

きその 方面の 專鬥舉 者の 高敎を 仰いだ ところが ある。 書中に も その 事 をお 斷 りして あるが、 それ 

らの 諸氏に 對し謹 しんで 謝意 を 表したい。 また この 研究の 間に 示された 先輩 友人 諸氏の- # 顧と 贖 

者 諸贤の 後援と は、 い つもながら 著者 をして 感謝の 辭 なから しめる ものである。 

昭和 四 年 早春 


第一章 序 論 


「韓語 言」 を 「からさへ づり」 と訓ん だの は 「日本書紀」 であった。 「言 さ へぐ」 を韓、 百濟 

など 外國の 枕詞に したの は 「萬 葉 集」 であった。 (註 一) 上代 人に 取って 當 時の 朝鮮語 や 支那 語 は 

まったく 首騷 がしい、 鳥の 囀りの やうに しか 聞えなかった であらう。 併し 當 時の 人々 がその 言 さ 

へ ぐ 外國の 文化より 大 いなる 影響 を 受け、 その 言 さ へぐ 外 國語文 學を悅 び吸牧 して ゐ たこと も、 

興味の 惹 かれる 事實 ではない か。 我 々は 今外來 思想 對 策と. S ふ 不思議な 題目 を 有識者の 口から 結 

えす 聞いて ゐ るが、 日本 固有の 思想 外来の 思想と 二つの もの を對 立せ しめ、 それの 利害得失 を 論 

する こと は 明治 以後の 人達に だけ 見られた ものではなかった。 勿論 德川 時代の 學者 がその 論 をな 

して ゐた。 足 利 鎌倉時代の 人達 も それ を 重大な 問題に なして ゐた。 遠く 「からさへ づり」 niS さ 
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へぐ」 の 言葉 を 生んだ 時代に も、 曰 本人 は 同じ 問題に 惱 まされて ゐた Q である。 今の ごとく 外國 

文化の 特質 を ほぼ 公平に 知り、 外圃 語の 組織 を科學 的に 知った 時代に 於いても、 外國 人の 言語 を 

「からさ へづ り」 と 聞く こと は 決して 失 はれて ゐ ないし、 私自身 いかほど 外國 語の 書を讀 み、 外 

國 語の 文意 を 自ら 書く にしても、 なほ 日本語 を 明朗、 外 國語を 「言 さへ ぐ」 と感 中る ことから 離 

れ 得ない。 私 は 搖籃の 中で 日本語 を 以て 育ち、 日本語 0 生活に 於いて 生きて 來た。 日本語 は 最早 

私の 生命と 共に、 生命に 課せられた 宿命な の だ。 私 はいかなる 達識の 外圃 人よりも よく 日 木文舉 

を 味 ひ 得る 自信 を 持つ てゐ る。 またい かなる 敏感な 外 國人も 味讀し 得ない 日本 文學の 一一 ュ アンス 

が あると 信じて ゐる。 日本 文學 の內面 性に 味 到體感 し、 これ を 分析 批判す る點 では、 日本人 自身 

より 勝れた もの は 他に ない。 隨 つて 日本 文學 のま ことの 研究者 は 必らす 日本人で なければ ならぬ 

と 私 は 確信す るの である。 

(註 一) 「韓語 言」 (からさへ づり) GSS は敏達 1K 皇紀に 出て ゐる。 「言 さへ ぐ」 とい ふ 枕詞の 使 はれた 

欺 は、 例へば 萬葉卷 二に、 「つぬ さは ふ 石 見の 海の、 言 さへ ぐ韓の 培なる」 云々、 「言 さへ ぐ 百 濟の原 

ゆ、 祌 葬り はふり いまして」 云々 と ある。 「此のけ ぢめ をよ くわき まへ ずば、 かみつ 世の 言 ども はとき 

得 まじく、 ましてお のがい はむ 言 を や。 ゆめ ゆめ 我が 大御國 言 を韓； tSs 言に 混ず まじき 事な り。」 (御杖 

「北 連隨 鋒」 卷 一 。) 

併し 口木 人が に 日本 文學 の內 面に 沈潜し、 口 本文 舉の 特質 を禮 讚して ゐて、 それの 內面性 や 


特質 や を 外 圃文擧 の それと 公平に 比較す る こと をな さなかった 場合に は、 その 見方 はおの づ から 

ゆゆしい 一 つ の獨斷 一 つの 誇張に 陷る ことがなかった か。 私 はさう した 例 を德川 時代の 國學 者の 

中に 幾つで も 見て ゐる。 宣長は 「皇國 の 言語に くらぶれば、 唐の 言語 はいと あらき 物な り」 (「玉 

勝 間」) と利斷 し、 その 例と して 「罕 言」 とい ふ 漢語 を擧 げた。 彼に よれば、 日本語で は 「稀れ 

に 云 ふ」 と 「云 ふこと 稀れ なり」 と は その 心ば ぇ異 つて ゐ ると いふ。 宣長 はな ほ 「他の 言 も此た 

ぐ ひ 多し。 すべての 事 皆 かくの 如し」 と 言って 支那 文化 を 一掃した が、 少なくも 彼の あげた r 罕 

言」 の 解 は、 漢文 を 日本語 風に 訓讀 する ことに 祟られた 彼の 思 ひ 違 ひで あり、 支那 語法 はいかに 

粗で あっても、 「稀れ に 云 ふ」 と 「云 ふこと 稀れ なり」 との 心ば えの 差 を 書き 現 はし 得な いもので 

あ すめらぎ  お ほみ つぎつぎ  さへ から 

はない 。「遠つ 神、 吾が 天皇の、 大御 繼々、 限りなく 千 五 百 代 を 知ろ し をす 餘 りに は、 言佐敝 ぐ漢、 

まき まじ  な  ここ 

口の 入る 國 人の、 心詞 しも、 こき 交ぜに 來交 はりつつ、 物 さはに のみ 成り もて 行ければ、 此國に 

く まづ 

直 かりつ る 人の 心 も、 隈 出る 風の 横し まに 渡り、 云ふ言 の 葉 も衢の 塵の 亂れ 行きて、 數 知ら， f く 

さぐ さに なん 成りに たる」 (「歌 意 考」) と 書いた 眞 淵の 考へ も、 偏狭で ない と は 言へ ない。 日本 文 

學を 研究す る 人達 は、 その 遠い 源流 を 上代 古代へまで 尋ねて 行く と、 そこに 存在す る もの を 日本 

両有、 日本 本来の 要素と 信じて 何の 疑 ふところがなかった。 また その上 代 古代と 信す る 時代の 文 

化の 特性 を 宣揚 すれば、 それが 日本 固有の 文化 を 宣揚す る途 であると 信じて 疑はなかった。 併し 

我々 の社會 生活 は どんなに 古く 遡った ところで、 その 團體 以外の 社 會圑體 と 何の 交涉 もな く、 全 
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く獨 立に 生活す る ことの 可能の もので あったら うか。 なほ またい かに 孤立した 人類の 集圑が あつ 

たと しても、 苟し くも 人類なる 限り は 何れ か Q 本源から 分岐して 来たと 考 へなければ ならない が- 

さ うした 場合 孤立した 集圑は それらの  原 母 第圑の 特性と 全く 無關 係に 自らの 特性 を 創造す る  こと 

が 可能で あったら うか。 發生 的に 日本 民族の 生活 を どれ だけ 古く 遡って 見たところで、 外國 文化 

との 關 係から 全く 結緣 せられた 日本 民族の 特性 は發 見せられる もので ない。 また 遠く 遡った 或る 

1 時代の 生活 を 捕へ て、 これ こそ は 日本人 固有の 生活で あると 斷言屮 I 來る もので ない。 生活 は 流 

動で ある、 推移で ある。 それの 一 橫斷面 は その 流動の 一時 代に 現 はした 相で あるに 過ぎない。 文 

化の 特性 は、 その 流動の 中 を 貫いて 求めら るべ く、 その 流動の 決定 せられた 一 相の 上に 求めら る 

べきで ない。 「あはれ あはれ 上つ 代に は、 人の 心 ひたぶ るに 直く なんあり ける。 心し ひたぶ る も 

わざ 

の なれば、 なす 業 も 少なく、 事し 少なければ、 いふ 一一 目の 葉 もさ はなら ざり けり。 然か ありて、 心 

に 思 ふ 事 ある 時 は、 言に 擧げて 歌 ふ。 こ を 歌と いふめ り。」 (「欲 意 考」) 「故、 萬 葉 集の 歌 は、 凡そ 

*i すら を  た を やめ 

丈夫の 手 振な り。」 「その 丈夫の 道 を 用 ひ 給 はす、 手 弱 女の 姿 をうる はしむ 國 振と 成り、 それが 上 

がら  かしこ  よこ  こ 

に 唐の 國 ぶり 行 はれて、 民 上 を 長ます、 奸す 心の 屮 I で來し 故ぞ」 (「に ひまな び」) と 眞淵は 言 ふけ 

れ ども、 その 萬 葉 人の 生活 さへ 決して 「ひたぶ るに 直く」 ある もので なく、 旣に 唐代纖 巧の 貴！： 

文畢の 響 を 受けて ゐた 事實を 我々 は 否定し 得ない。 また それ 以前の 上代 古代に 遡り、 紀 記歌讅 

の 形態 や 內容ゃ を 尋ねて 見た にしても、 そ Q 上に 外 國文學 との 干涉關 係が 表現 せられて ゐ なかつ 


たと はどうして 斷言 する ことが 出来よう。 

なほ 原始人の 生活に 近く なれば、 ひたぶ るに 直 S 性情 は 何れの 民族に も 見られ、 何れの 文學に 

も 尋ねられる 性質で ある ことが 比較 人類 學 的に 實證 せられる とすれば、 ひたぶ るに 直き こと を以 

て 日本 文學の 本質で あると も斷じ 難いで はない か。 私 は、 「凡、 唐土と 我國と 風俗 同じから すと 

云へ ども、 詩と 歌との 道ば かり は、 その 道理 全く 同じ。」 「われ 詩の 道 を 以て 推して、 歌の道 を 知 

れる こと 此の 如し」 (「獨 語」) と 言った 大宰 春臺の 主張 を 決して 奇矯 だと は 思 はない。 我が 上代の 

生活に 外國 文化の 影響の 强 いこと は 考古學 的に 明確に 決定せ られつつ ある。 ひとり 上代の 文學だ 

けが その 影響の 外に 立って ゐ たと は 考 へられぬ ことで ないか。 我が 古代 歌 謠史の 出 發點 をより 廣 

く 東亞 古代 歌 謠史の 基礎の 上に 置く 研究 を 私 はま だ 見て ゐ ない。 歌 謠の發 生 を 論す る もの は、 我 

が 長歌 短歌の 成立 原因 を 長歌 短歌の 形式 自體の 中に 尋ね 行く を 常と した。 それ故に 我が 上代 歌讅 

の 本性 は 何時までも！： 粹論 的に 建設せられ、 隣接 諸 國の歌 謠とは 何の 關係を も 持たない ものに 見 

られて 来たので ある。 私と て 日本 歌謠の 他と 異 つた 特性 を 信じな S もので はない。 しかし 或 物の 

特性 を 決定す るに は、 それ を 或 物なら ぬより 髙ぃ 立場の 上に 載せる ことが 必要で ある。 それ故に 

私 は、 S 考古學 的に 日本 上代の 文化が 甚だ 古い 時から 外國 文化の 影響 を 受けて ゐ たこと が證 示せ 

られる 以上 は、 歌 讅も亦 この 影響 を 受けて ゐ るとの 豫 想の 下に、 日本 上代 歌謠史 研究 を 東亞 上代 

歌謠史 研究の. より 一般的なる 基礎の 上に 組み立てなければ ならない し、 g 日本 上代 歌謠の 特性 を 
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決定す るに はや はりこれ を 東亞 上代 歌謠 一 般 0 特性の 上に 据ゑ 置いて 觀 察しなければ ならな いと 

考へ るに 至った。 併し 日本 上代 歌謠は 茶して 斯く東 亜 上代 歌謠の 一 部 を 占めて 研究 せらるべき 程 

の歷 史的 關係を 後者に 對し 持って ゐ たもので あるか。 この 歷 史的 關 係が發 見せられない 以上 は、 

輕 率に 斯 くの 如き 方法 を 取る ことが 出来ない。 私 は そこで 私の 方法 を 確立す るた めに は、 確かに 

紀記 時代に 於いて 我國の 歌謠の 上に 外國の 歌謠の 影響の 加 はって ゐた實 證を捤 る ことが 必要で あ 

る。 この 實證 さへ 得られれば、 そこが 研究の 端 初と なる。 我々 は その 接 觸點を 中心として 研究 を 

後代へ も、 また 遡つ て 古くへ も 進めて 行けよう。 私 は先づ この 出發 點を發 見す る ことにす ベて Q 

努力 を倾 けたので ある。 が、 その 努力の 酬 いられる 日が つ ひに 来た。 私 は紀記 時代に 於いて、 朝 

鮮歌謠 が 我國へ 輸入せられ、 その外 來歌謠 の 歌 形に 合せて 我國の 歌謠の 創作 せられた 實例 を紀記 

自身に より 確證 せられた のであった。 私 は 全く 雀躍した。 恐らく その 悅びは 私の 今後の 研究 的勞 

作の 中で も 常に 忘却す る ことの 出来ない それの 一 つと なって、 ささやかなる 私の 生活 史に 記錄せ 

られて 行く ことで あらう と 田 ふ。 

私の 研究 は專ら 歌謠の 形式に 向った。 歌謠 をして 歌謠 たらしめ る もの は專ら それの 形式 だから 


である。 我が 上代 歌謠の 形式 (卽ち 歌 形と 韻律) の發 生を說 くに は、 先づ我 * の 呼吸 を 以てする 

ことが 出来よう。 歌 謠は謠 ふ ものであるから、 これ を謠ふ 呼吸に よって 形式的に 制限 を 受けない 

普 はない。 併し 呼吸 だけで は 歌 讅の歌 形 や 韻律 は 定まる もので ない。 一 呼吸の 中で どれ だけの 長 

さと 數 との 音 をも發 する ことが 來 るから、 例へば 句の 長さに しても、 1 呼吸 を 以て どれ だけの 

長さの 句 を もつ くる ことが 出来よう。 呼吸 を 決定して 歌 形と 韻律との 基礎 をつ くる もの は 拍子で 

なければ ならぬ。 呼吸に 一 の リズムと 段 節と を與 へる もの は その 拍子 だ。 然 らば その 拍子 は 何に 

よって 與 へられる か。 最も 容易に 考 へられる もの は 我々 の步 調で あらう。 呼吸が 句の 長さ を大體 

に 決定し、 步 調が それに 拍子 を與 へる とすれば、 歌謠の 原始 形 はとに かく 成立しょう。 併し 步調 

にも 緩急 いろいろ あるから、 軍に 步調 とい ふだけ では 拍子 は 確實に 定まらない。 また 歩調が 何故 

に 歌謠の 拍子 を 定めた かの 根 據も證 明せられ てゐ ない。 ここに 如何なる 步 調が 確かに 歌謠の 拍子 

を 定め たかを、 我々 は事實 的に 確證 しなければ なるまい。 この場合に 我々 の 見方 は 最早 一 個人的 

の 立脚 點に 安ん する ことが 出来す、 社會 生活と しての 立脚 點へ 移って ゐ なければ ならない。 何故 

なれば、 個人的に 考 へれば、 如何なる 性質の 歩調 を も考へ 得る ときに、 確實に 或る 一種の 步調を 

選定す る もの は その 個人の 生活して ゐ る社會 生活で なければ ならぬ からで ある。 斯 くして 我々 の 

研究方法 は、 偭人 生活 的の それより 社會 生活 的の それに 移る。 

歩調が 社會 生活 的に 行 はれる 場合 は 何で あるか。 我. << は先づ これ を 或る 社 會集圑 が 行 ふ 蹈舞だ 
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と考へ 得よう。 原始人の 蹈舞は 歌謠を 伴って ゐ るが、 然 らば 歌 讅の 拍子 を 原木 的に 定めた もの は 

こ の蹈 舞の 拍子ではなかった か。 斯様に 考 へても 我々 はま だ この 答案 を その 儘 採用すべき ではな 

い。 若し この 答案 を 採用す るなら ば、 斯 かる 場合に は 歌謠の 拍子 も 定められる とい ふだけ であり 

ある 社 會集圑 の 歌謠の 形式が 確かに 斯 くして 定められ たとい ふこと は、 この 答案に よって 定めら 

れ るので はなかった。 それ故に 我々 は 次に 確かに 或る 社會藥 闘の 歌 誰 形式 は その 築 園が 確かに 行 

つた 蹈 舞と 關係を 持ち、 その 蹈 舞の 拍子に より 決定 せられて ゐ たとい ふこと を 社會歷 史的に 證明 

しなければ ならない。 例へば その 社 會集圑 のシャ マ - ーズム 的宗敎 生活 は 確かに 蹈 舞を耍 求して ゐ 

たし、 この 宗敎 的蹈 舞の 中に 謠 はれた 歌謠の 拍子 は 確かに 蹈 舞の それにより 決定せられ たもので 

あった こと を證明 すれば、 我々 の 考察 は 一 段落 を 得た のであった。 卽ち 我々 の 研究方法 は、 個人 

的より 社會 的に 進み、 社會 的より 更に 社會歷 史的に 進まなければ ならない。 個人的の 說明は 勿論 

單 なる ラシ ョ ナ リズムで あるが、 社會 的の 說明も 亦 同樣に 一 の ラシ ョ ナ リズムで ある。 歷史は 常 

に現實 的の 內容を 得なければ ならない。 現實 的の 内容 を 含む が 故に、 それ は 一 间的、 個別 的の 現 

象と なる ので ある。 我々 は歷 史的 研究 を 普遍的 一 般 的の それから、 更に 一 同 的侗刖 的の それに 進 

めなければ ならな い。 (註 一) 蹈舞 をシャ マー ーズム の蹈 舞と 見た 時に、 見方 は 初めて 東亞 民族史の 

一 頁 を 占める 歷 史的 意義の ものと なること がお 來た。 また 同時に 斯 くの 如き シ ャ マー ーズ ム的蹈 舞 

が、 或る時 代に ひろく 東亞の 諸 民挨の 間に 存在して ゐ たものと すれば、 一 民族の 持つ 歌謠の 形式 


の發生 發達史 は、 この 東亞 詣 民族の それと 共通 基礎の 上に 立たなければ ならない。 それが 研究 を 

まことに 歷 史的なら しめる 所以で ある。 我 國歌謠 Q 形式の 源流 を 尋ねる もの は、 斯 くして 東亞 上 

代 歌 謠史の 一 般的 研究と 何としても 接觸 しなければ ならぬ ので ある。 

勿論 私 はこの 研究 を文獻 本位に 進める こと を 最初から 豫定 して ゐる。 文默的 研究方法 は 他の 方 

法に 先行し なければ ならない。 文默的 研究方法 がその 至るべき 限界に 達し、 文獻を 以て は 最早 そ 

れ 以前の 年代へ 遡る ことが 出來 なくなった 時に、 我. <  は 初めて 何等か 他の 科學的 方法に 轉じ なけ 

れ ばなる まい。 文獻は 或る 年代で 盡 きたから といって、 その 民族の 生活 史は その 時 を 以て 端 初と 

する もので はない。 文默 以前の その 民挨の 生活 史は、 寧ろ 文獻 以後の それよりも 長いと 考へ なけ 

れ ばなら ぬ。 併し この 文獻 以前の 年代の 生活 を科學 的に 硏究 した 結果 を 以て 文獻的 研究の 結 * を 

破棄す る こと は 出来ない。 (特刖 の 場合に は 勿論 例外が ある。) 何故 なれば、 文獻的 研究 は 最も 

直接的で あり、 事 實を歷 史的に 確實に 決定す る を 得る からで ある。 東亜 歌 諮の 發生發 達史に 於い 

て、 私 は ひとま づ この 文 獻的 方法が 達し 得る 限りの 閎に 止まる。 それ 以前の 年代に 遡る 場合に は、 

私 は 最早 圃文舉 の 如き を 研究 對象 にせす、 一 廣汎 なる 民族の 生活 を 研究の 對 象に 取らなければ 

な" ない。 

(註 一 〕 「我々 は 一 分 間に 百 二十 乃至 百 二十 昔 步を讀 むと き、 最もよ く 詩の 節奏 を 感ずる の であるが、 之 

は 我々 の 1 分 間 e 步數 と關 係が あるので はなから うか。 換官 すれば 我々 の步 行の 調子と 一致す ると き、 
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^の 調子 は 初めてよ く 感ぜられ るので はなから うか。」 (土 居 光知 氏 著 「文 gj. 序說」 二 九 七 I 九 八 H)  土 

居 氏 はさう した 根據 から 詩形 を 論じて 居られる が、 若しも それが 「古代 缺謠の 形式」 が 定められた、 歷が 

的 原因 を 言って ゐる ものである ならば、 如何なる 性質の 步 調が 眞 に^かき に 古代 缺謠の 形式 を 定めた か 

を 私 は 氏に 質問したい。 氏の 詩形 論に 私 は 多大の 敬意 を 持つ が、 なほ 歷史の 問題 は歷 史的に 決定して 欲 

しい 氣 がする ので ある。 若しも 歴史 論 を 離れて、 一般に 步 行の 調子 はよ い 感じの 欲の 調子の 基礎で ある 

とい はれるならば、 詩形 は 一 の 動かない 理想 定型 を 持たなければ ならぬ 事になる が、 私 は その 論に 贊成 

し 得ない。 また 步調も 生活の 場合に 隨ひ、 急迫に も 緩徐に も勧搖 し、 1 定 する もので ない。 步 調の リズ 

ムょリ も 生活の リズ ム がより 壓迫 的で ある。 また 個人の 生活の リズ ム よりも 社會 生活の 文明の リズ ムが 

*  、  、 、 

より 壓迫 的で ある。 詩の リズ ムは そのより 大 いなる リズ ムを その 揚合 場. da の 生活に i じて 個 生 的て 展史 

的に 表現す るので ある。 


ミ 

本書に 於い て 私の 叙述した ところ は、 その 東亞 上代 歌 SI 史の 立場の 上に 立った 日本 上代 歌謠史 

の 研究で あると 言って よい。 上代 文學 として は ひとり 歌謠 をのみ 取扱 ふべき でな く、 その他に， お 

詞ゃ紀 記 文學の 如きが ある けれども、 主たる 部分 を 占める もの は歌謠 であるから、 ひとま づ 研究 


の カ點は 歌謠の 上に 置かれる。 本書 は 更に 二つの 部分に 分れる。 第一 部 は、 所謂 紀記 時代に 於い 

て、 我國の 歌讅が 朝鮮の それと 關 係して ゐた 時の 干 涉關係 を 研究し、 第二 部 は、 支那の 文 學と接 

觸 して 以後 歌謠 生活の 中に 文學的 自覺が 起り、 歌謠 より 獨 立した 文學 としての 詩歌の 成立す るに 

至る 經過を 取扱 ひ、 支那 文化との 干 涉關係 を 研究した。 この 第二 部 は 旣刊の 第二 卷 (編者 註。 國文 

學の 哲畢的 研究、 第二 卷 「文 學の發 生」 を 意味す) の 研究に 結びつく ので ある。 

第一 部 (第一 章より 第 八 意まで) はこれ だけで 纏つ た、 獨 立した 一 つ の 研究で ある。 その 中で 

も 第 一 章 (編者 註。 次に 收 むる 第二 章 「fe 記 敬謠に 於け る 新羅 系 敬 形の 研究」 を 意味す る。 以下 第 一 章と あ 

る は本卷 第二 章の こと。 以下 これにな らふ) は、 この 研究の 着手 點 でも あれば また 同時に 主點 でも あ 

る。 東亞 上代 歌 謠史の 一 部 を 占める ものと して 我が 上代 歌 謠史を 研究す るた めに は、 先づ 第一 に、 

歷 史的に 赏 際に 我國の 上代 歌 諮が 東亞 民族の 歌謠と 接觸を 保って ゐ たことの 確實 なる 實證 を擧げ 

なければ ならぬ と 私 は 言った が、 本章に 於いて それ を實證 し、 且つ その 干渉の 狀態を 詳しく 探究 

したので ある。 

私 は先づ 朝鮮の 上代 歌謠の 形態 を 研究した。 勿論 上代の それ を 確定す るた めに は、 朝鮮 欹謠形 

態史の 全般 を 一 應調 茶： しなければ ならない。 併し 斯 くの 如き 研究 はま だ 何人に よつ て も 研究し つ 

くされて ゐ ないから、 私 は 最初から その 未 耕の 野に 鋤 を 入れなければ ならぬ 困難に 當 面した ので 

ある。 我が 上代 歌謠に 匹敵す る 時代の 歌讅 として 今日 朝鮮の 文 獻に確 實に殘 つて ゐる もの は 新羅 
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鄕歌 である。 併し 鄕歌は 我が 萬 葉 文字と 性質の 同じい 所謂 吏道 文字 を 以て 古代 朝鮮語の 歌 謠を寫 

した ものであるから、 その 內容が 知られな いは 勿論の ことと して、 この 歌 謠の歌 形 や 韻律が 如何 

なる もので あるかな どに 就き、 今日 何の 確定 說も 起って ゐ ない。 今や 朝鮮語の 專鬥學 者 はこの 内 

容 を解讀 する に 努力して、 その 研究 は 誠に 尊敬し 感謝すべき 點に 達して ゐ るが、 私の 考へ では 先 

づ この 鄕 歌の 歌 形 韻律 を 定めなければ、 本来 歌まで ある 鄕 歌の 吏道 文字 を 誤りな く讀 むこと は不 

可能の もので ないかと 思 ふので ある。 卽ち歌 形 韻律が 分れば、 それ を 標準と し、 それに 適する や 

うに 吏道 文字 を解讀 する こと も出來 るが、 歌 形 韻律が 分らなければ 如何に 解讀 すべき か 全く その 

標準 を 失 ふ。 それ 故鄕歌 を科舉 的に 解讀 する 仕事 は、 先づ鄕 歌の 歌 形 韻律 を 定める ことから 屮 I 發 

しなければ ならない。 然 らば その 內容も 解 讀出來 ない 鄕 歌の 歌 形 を どうして 決定す るか。 私 はこ 

こに 一 の 統計的 方法 を 取る ことにした。 卽ち 文字 數の 多い 句 は 長 句、 それの 少な. S 句 は 短句と 見 

る。 勿論 この 如き 方法 は 一首 だけで 觀 察すれば 誤謬に 陷る。 何 首 か大數 計算 をな せば、 その 平均 

數は 必らす この 關係を 表現す るに 相違ない。 私 は先づ その 方法 を 萬 葉 集 全卷の 短歌に 對 して 試み、 

十首づ つの 平均 數を 取って 比較して 見た が、 一の 例外 もな く、 この 方法の 誤らな いこと を 確認し 

得た。 私 はな ほ 歌 形を對 照す る 便宜から 現今の 朝鮮 民 諮の 歌 形 を 見、 鄕 歌より は 後の 「龍 飛 御 天 

欹」 全部の 歌に 就- S て も 同様 統計的 方法の 加味 せられた 歌 形 調奄， を 試みた。 これらの 結果 を窗ら 

して、 鄕歌 全部に 對 する 統計的 調 茶 を 解 讀し鄕 歌の 歌 形 及び 韻律 を科學 的に 定める ことが 屮ぃ來 た 


ので ある。 更に その 發達 を歷 史的に 調査し、 朝鮮に は 古く シャ マ 一一 ズム の蹈 舞から 發 達した 四 分 

の 二拍子、 各 句 同 長の 四句體 歌が あり、 後に 十句體 歌の 發 達して 來た こと を 知った。 この 十句體 

歌 は 奇數句 を 短、 偶 數句を 長と する 傾向 を 持つ。 私は假 りに この 形態 を 短句 長 句 交互 排列 形態と 

名 づける。 その 韻律 は 恐らく は 六 八 調 (註 一) を 主と する もので あり、 歌 謠の謠 ひ樣は 我が 五 七 調 

と 同性 質の ものであった らう。 さて 斯 くの 如き 形態が 我が 上代 歌謠の 中に 存在す るかと 調べて 見 

しらぎ ゥた 

ると、 それに 直ちに 匹敵す る 十句體 歌が 記で は 「志 良宜 歌」 と 呼ばれて ゐ たので ある。 ここに 私 

は 新羅 鄕 歌の 形式が 紀記 時代に 我國の 歌論の 一 形式と して 採擇 せられて ゐ る確實 なる 1 證據を 握 

る ことが 出来た。 

(註 一) 朝鮮語. は 日本語と 構成が 違って ゐ るから、 欲謠 について 何 音 或は 何々 調と いふの は 不穩當 であ 

らうが、 すべて 日本語 を 標準と して 言って ゐ るので ある。 以下 もす ベて 同樣 である。 

然 らば 新羅 鄕歌は 果して 我 國へ輸 人せられ、 我國の 歌謠の 形式に なり 得た か。 私 はこれ を證明 

する ために、 S 新羅の 歌 讅は歷 史的に 確かに 我國へ 輸入 せられた、 g 新羅 歌 謠は我 國の昔 樂の中 

へ吸牧 同化せられ 得る ことが、 昔樂 及び 樂 器の 體制 によって 證 明せられ る、 g 歌 形 及び 韻律 を 比 

較 して、 新羅 歌謠の 形式 は 我國の 歌謠の それに 吸牧 同化せられ 得る ことが 證 明せられ る、 S この 

吸牧 同化の 確實 なる 文獻的 證據は 志良宜 歌で ある、 として 遣 漏の 少ない 證明を 試みる ことに 努め 

た。 なほ 「志 良宜」 を 「 しらぎ」 と訓 むことの 可能 を證 し、 更に 紀記、 「琴 歌譜」 に 於け る 志 良 
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宜 歌の 形態 及び 新羅 鄕 歌の 影響 を 考察した。 斯 くして 私 は 志 良 宜歌を 端 初と しつつ、 我が 上代 歌 

^^の實際の曲節をも察知しょぅと努める。 「琴 歌譜」 は 私の 研究で はや や 後代の もので あり、 旣 

に 上代 歌 謠の實 際の 曲節 を 留めて ゐな いが、 そのこと はこの 譜 法と 親 緣の關 係の ある 「白 石 道 人 

歌曲」 などと 對 照せられ て 一 層 明らかと なった。 

斯 くして 第一 意の 研究 は、 全く 確竄 に論證 せられた (と 私 だけ は考 へる) 日本 朝鮮 歌 謠干涉 の 

歷 史的 研究 着手 點 である。 

第一 一章 (編者 註。 第二 章 以下 は遼憾 ながら この 卷には 一 應採錄 を 見合せ た。) に 於いて は、 我國固 系 

の歌讅 とこの 朝鮮 系歌謠 とが 歷 史的に い かなる 結合 を 保つ て 奈良朝 時代に 這 入つ たかを 調奄 した 一 

私 は 先 づ佛足 石 歌謠を 研究し、 神事 歌に 屮 H 發 した 我が 固有 系 歌 形が 民 謠の中 を 通過して 佛足石 歌 

體の 如き 形態に 進んで 來る經 過 を敍說 した。 朝鮮 系歌謠 は昔樂 的に これと 結合し、 i^s 樂林 邑樂の 

輸入 後 は、 岡 有 系^ 謠と 朝鮮 系 歌 謠とは 古體と 呼ばれつつ なほ 本 來のニ 句 四 句切れの 形態 を 保つ 

て 平安朝に 入り、 次第に 衰頹 して 行った。 

第三 意で は、 私 は 右の 研究 結 架 を擴 張して r ぃ廣汎 なる 立場の 東 1SI 上代 歌 讅史の 假說を 建設し 

ようとす る。 この 部分の 考察 は、 だから 一 の假說 であって 絕對 的の 確 實度を 持たない。 その 假說 

は 一 一部分に 分れる が、 前半 は事實 として 恐らく は 確認せられ なければ ならぬ 性资の ものに 場す る- 

S 朝鮮 歌謠 形式の 展開 を 見る と、 各 句 同 長の 四 句 體歇を 原形と して 發 達する 倾 向が 强 いに 拘らす • 


斯く 新羅に 於いて 短句 長 句 交互 排列 形態が 生れ、 s: その 傾向 は 後 漸次に 衰 類しつつ 今日の 民 誇に 

達し、 ^同時代に 我國に 形態の 殆ど 全く 同一 なる 短句 長 句 交互 排列 形態が 存し、 S 當 時の 朝鮮 樂 

器 は 日本の 樂 器の 影響 を 受け てゐる こと が確證 せられ、 IS 志良宜 歌が 輸入 せられた 時 かく も 親密 

に 融合し 得る ほど 雨國の 歌謠の = ^趣 は 類似して ねた こと 等 を 基礎と すれば、 この 短句 長 句 交互 排 

列 形態なる もの は、 何としても 兩國 に^々 に 起った もので はなく、 互 ひに 干 涉關係 を 保ちつつ 發 

生發 達した もの だと 考 へなければ ならない。 これが 第一 の假說 である。 次に、 短句 長 句 交互 排列 

形態なる ものが、 斯く 相互 關 係の 結果 共通 的に 成立した ものである とすれば、 それ 以前の 四句體 

歌なる もの も 朝鮮 全土から 西日本 (註 二) に廣く 行き S つ てゐ たもので ないかと 考へ た。 私 は 朝鮮 

に 於け る 最も 原始的の 四 句 體歌を 三 三 調 叉 は 四 四 調、 四 分の 二拍子、 各 句 同 長の 形態 を 持つ もの 

と 推定し、 この 形式が S 日本の 上代 歌謠の 中に あり、 g 日本の 民 謠童謠 として は 底力の 强ぃ傳 

承の 力 を 以て 今日に 及び、 g 琉 球の 三十 音 歌 及び 「おもろ」 中の 同系の ものに その 形式 を 現 はし、 

琉球歌^！！の根本形式をなしてゐることをも觀察した。 これが 第二の 假說 である。 併し 私 は 第一 の 

それ を 殆ど 假說 だと は 思 はない。 「三 國史 記」 の 最初の 部分 を讀ん だもの は、 朝鮮 史の 古い 部分 

が 全く 日 木との 干涉 關係史 であり、 それが 大半 日本の 古文 獻には 現 はれて ゐ ない 性質の もので あ 

る ことに 大 いなる 驚異 を 持った であらう。 私 はな ほ 民族史 的、 考古學 的に も、 日本と 南鮮 とのこ 

の 密接な る關 係が 確認 せられて ゐる こと を 言 つ て 旁證し た。 それ ゆ ゑ 歌謠史 の 上で さう した 關係 
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があった としても、 我々 は 特^に 驚くべき でない。 併し 第二の 假說 は、 時代が 遠く 隔たる だけに 

これ を 確證し 得べき 多くの 事實を 持た す、 假說は 依然として 假說 として 止まる より 外 はない。 

(註 二) ここに 西日本と いったの は、 日本の 東部に は 蝦夷が 住む と 見て、 その « 夷 を 除いての 西 都 日本 

をい ふので ある。 それ ゆ ゑ 東國に 短句 長 句 交互 排列 形態の 日本 の 歌が 存在した とすれば、 勿論 これ を 

合め ての 西部 日本で ある。 單に 九州 ゃ中國 地方 を 意味す るので はない。 後 もす ベて 同椽 である。 地理 學 

者 は 一般に 西南 日本 又は 南 日本の 語 を 使 ふ。 

第 四 意に 於いて 私 は、 朝鮮 日本 及び 支那の 歌謠 形式 を 純粹の 形式 問題と して 取扱 ひ、 それぞれ 

の國の 歌謠の 取る 形式に 於いて 民族性の 相違が いかに 現 はれる か を 考察した。 この場合 私 は、 形 

式 問題の 考察に 於いて 等しく 適當の 資材と なる 建築の それ を對照 資料と して 取った。 この 研究に 

よれば、 朝鮮 民族の 選んで 取った 形式 は、 全く 日本と 支那との 中間 的 性質の ものであった。 新羅 

の 十 句體鄕 歌の 形式 は、 その 中間 的 性質 を 具現す る ものであった。 私 はな ほ 日本 最古の 四 15^ 割 式 

なる 住宅 建築 様式が いかに 發展 した かの 跡 を 尋ね、 この 様式が 民家と して は 今な ほ 底力の 强ぃ傳 

承 力 を 持つ 事實 を、 最古の 歌謠 形式で ある 四句體 歌が 民 謠童謠 の 中で 同様に 底力の 强ぃ傳 承 力 を 


持つ 事實 と、 何等か 對 照し 得な いかと 臆測した。 

第五 意に 於いて は、 現今の 朝鮮 民謠の 形態 を 尋ね、 その 形式の 由来 を 考察した。 これにより 新 

羅鄕歌 の 持つ 傾向 を 測定し 得る からであった。 併し この 研究 は 資料が 乏しいた めに 今のところ 完 

全 を 期す る ことが 出来ない。 朝鮮 民謠の 調査 も 亦 重要の 事業と して、 今 漸く 學 者の 研究の 端 初に 

着いた ものに 過ぎない。 

第 六 章 は、 疑問の 多い 混 本 歌の 形態 を 尋ねた。 混 本の 字義 は、 本意に 於いて 私が 解した やうの 

もので は あるまい か。 卽 ちそれ は 歌 形な どがま だ 確然と 整理せられ ない 太古代の 歌の 意で ある。 

なほ 近代の 混 本 歌 形態論 は 何れも 單 なる ラシ ョ ナ リズムに 過ぎなかった こと を 論じ、 平安朝 時代 

に は事實 として 如何に 考 へられて ゐ たかを 尋ね、 太古代に 四句體 歌の 存在した ことが 當 時の 歌 學 

者の 間に 信じられて ゐ た 事 實を觀 察し て、 その 古傳に は 何等か の根據 があった もので ないかと 考 

へた。 

第 七 意 は、 崔致 遠の 鄕樂の 詩 を 材料と して、 朝鮮より 我國に 輸入 せられた 散 樂伎樂 舞樂の 原形 

を 考察した。 私 は 散樂の 輸入 系統 及び その 年代 を 幾分 か考 へ、 なほ 我 國の舞 樂の走 禿 は、 朝鮮の 

束 毒に 當る こと を考證 した。 

以上 私 は 朝鮮の 歌 讅と我 k の それとの 關 係に 就いて、 知り 得る 限りの もの を 探求し、 日本 上代 

歌謠史 乃至 東亞 上代 歌 謠史の 研究の 上に、 從來 なかった 見方 を 幾分 か 添加し ようと 欲した ので あ 
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る。 勿論 私 は事實 として 儆 然と 許され 得る ものと、 假說 として 暫定的に 立てる ものと を 嚴密に 151! 

^したい。 併し 假說を 全くな くす る こと は、 上代 研究に 於いて 全然の 不可能 事で あらう。 假說に 

よって 事 實を曲 歪す る こと は 私の 好む ところでない。 私も嘗 つて 自然 科學の 研究者と して、 解剖 

刀 を 取り 試 驗管を 手に した ものである。 今 もな ほ 自然 科學は 私に 取つ て 日常 親しみ を感 する もの 

になって ゐる。 それ ゆ ゑ 研究の 態度と して は、 決して 單 なる 想像に 陷ら ないやう に、 寧ろ 遠慮な 

く 止まるべき 限界の 前に 止まった 積り である。 確固たる 事 實の资 料 を 得れば、 私自身 右の 所說を 

覆して 進む； J と は 言 ふまで もない。 併し 若しも 私の 推定 建設した 假說が 何れも 承認せられ 得た と 

すれば、 柬 亜 上代 歌 謠史に 就いては 次の 如き 全くの 新說が 建設せられ 得る であらう。 

「東北 亜 細亞に は、 極めて 古く シャ マ ュズ ムの蹈 舞の 中から 發 達した 三 三 調 又は 四 調、 四 

分の 二拍子、 各 句 等 長の 四句體 歌が 存在した。 朝鮮に は 北方から 南方まで この 形式が 古く 行 

き 亙って ゐる。 日本に も 古く その 形式の 歌謠 が^ 在した。 この 形式 は 恐らく は琉球 民族の 南 

下と 共に 琉球 にも 入り、 そこの 四句體 三十 音 歌 及び 「おもろ」 の 最も 古い 形式と なった。 然 

るに その後 朝鮮の 南部と 日本の 西部と を蔽 うて、 短句 長 句 を 交互に 排列す る 新ら しい 歌 形が 

起った。 併し 朝鮮の もの は 偶数 句歌體 であり、 日本の もの は奇數 句歌體 である。 卽ち 朝鮮の 

歌謠 は、 日本の それ 以上に 支那の 歌謠の 影響 を 受けた ので ある。 朝鮮で はこの 歌 形 は 漸次 衰 

微し、 一方で は 昔時の 四句體 歌の 韻律 原形に 還元して 行く し、 他方で は 漢詩の 如き 形態 を 取 


つて 進んだ。 八：' n の 朝鮮 民謠 は、 昔時の 四句體 歌の 韻律 を 持った、 四 句 § ^歌と 十句體 歌と を 

主たる ものにして ゐる。 琉 球で はさきの 四 句體 歌の 韻律と 歌 形と が 歌謠の 原形と なつ て發達 

し、 今日に 及んだ。 西日本で は 短句 長 句 交互 排列 形態が 主たる 歌 形と なって 發 達した。 併し 

昔時の 四句體 歌の 歌 形 及び 韻律 は、 民謠 及び 童謠の それの 中に 保存 せられて 今日に 及び、 底 

力の 强ぃ傳 承 力 を 示す。 隨っ て 今日の 琉 球の 歌謠の 韻律 は 我が 民謠の それに 類似して ゐる。 

紀記 時代に 於い て 偶 數句體 の 新羅 鄕 歌の 曲節が 輸入せられ、 それに 日本語 を 適用した 歌 も 生 

れた。 上代 歌謠の 中の 奇數 句歌體 は我國 固有 系の ものに 屬す るし、 偶數句 歌體は 朝鮮 系の も 

のに 屬 する。 この 二つの 系統 は 直ちに 融合 を 起し、 日本 朝鮮 系歌謠 とい ふ 如き 性質の ものと 

なって 大規模の 唐樂 に對抗 したが、 漸次に 衰 類し、 その 音樂は 平安朝 時代に 入って 全く 滅ん 

だ。 然るに 他面 支那 文學に 刺激せられ、 奈良朝 時代の 初めに、 歌謠の 中に 文學 としての 詩歌 

を獨 立せ しめる 自覺が 起り、 文學 としての 長短 歌と 謠 ふための 歌 謠とは 一 先づ その 抉 を 分つ 

て 進む ことにな つた。」 

私 は 右の 如くに 所說を 纏める が、 これ は 理解の 便宜上の ことで あり、 この 纏められた 所 說に本 

書の カ點が あるので はない。 所說の 展望と して は斯 くの 如く 豫 想して ゐ るが、 確實 なる 研究 報吿 

として は、 勿論 本書の 第一 意に 私の カ點が 置かれて ゐる。 それ は 東亞 上代 歌謠史 のより 廣汎 なる 

立場に 立ち、 我國の 上代 歌 謠史を 研究す る 研究方法の 可能性 を證 明した、 新 研究の 着手 點 だから 
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である。 (編者 註。 第 七 章まで 極概を 記して 次に 直ちに 第 九 章に 及び、 第 八 章の 梗概 を 記して な いのは 原本 

旣 にこの 樣 になって ゐ るので ある。 上 三 節、 四 節に 記す ところ と 原著の 各 章と を對 比して 見る にす こし 異 

が ある。) 

五 

第 一 部の 研究 は ひとま づ これ を もつ て 完結して ゐ るが、 第一 一部の 研究 はこれ だけで 纏まって 一 S 

ない。 第 一 ー卷 にも 一 部分 は 書いた し、 今後の 卷 でも 幾度と なく その 問題に 觸れ ようと 思 ふ。 

第 九 意 は、 「松 浦 河に 遊ぶ 序」 と 「遊 仙 IB」 とを對 照して、 前者が 全然 後者の 飜案 であると 觀 

察した の を 端 初と して、 萬 葉 歌の 文學的 自覺が 起り、 歌謠の 中より 文學 としての 詩歌が 獨立 する 

に は、 支那 文學 の影饗 刺激の 功が 多かった こと を 論じた。 また 祝詞の 構成と 漢詩の 構成と が 如何 

に 融合 せられて 人 麿 Q 長歌と なった か、 その他 支那 的の 語法な どが 萬 葉の 中に いかに 現 はれて ゐ 

るかな どを觀 察した。 

第 十 意 は、 萬 葉 歌の 中の 一首に 現 はれた 支那 的 語法 を、 右の 章の 註記の つもりで 書いて 見た。 

第 十 一 意 は、 萬 葉に 現 はれた 仙柘枝 傳說の 原形 を 論じた ものである。 「懷風 藻」 の 詩を屮 I 来る 

限り 正しく 解す る ことに 努力した。 萬葉に仙柘枝傳5^?^歌として件島曲の歌の 記載せられて ゐる理 


由 は、 私の 說の やうに すれば 解し 得られる ことと なる。 總じ てこの 傳說 歌の 上に 支那 神仙 思想 Q 

影響が 强く 見えて ゐ るが、 私 は その 思想の 消長 を考 へた。 

第 十二 意 は、 右の 第二 部に も 嚴密に は 含まれ 得ない 問題で ある けれども、 大佛 建立 は 奈良朝 時 

代 を 通じての 一大事 件で あるから、 それの 意味 を考 へ、 この 建立に 宇佐 八幡の 關 係した 理由 を 想 

像す る 一 假說を 立てた ので ある。 

以上 私 は 本書の 中で 取扱った 諸問題の 概略 を要說 した。 問題が 相當 多岐に 瓦る から、 この 約說 

によって 私が 特に カ說 して ゐる 見方、 その 方法 及び 論理の 推移 を 展望す るに 便利で あらう と考へ 

たからで ある 0 
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第二 章 紀記 歌謠に 於け る 新羅 系 歌 形の 硏究 


紀 記の 現に 記載して ゐ る歌謠 が、 紀記 編^ 當 時の 傅 承 を その 儘に 記載して ゐ るか どうか は 疑 si: 

である。 現存の 古事記の 最も 古い ものと して 有名な K; 福 寺 本で さへ も應 安の 寫本 であり、 その 原 

本 を 文 永の ものと して 信す るに せよ、 なほ^ 倉 時代の 寫本 であるに 過ぎない。 隨 つて 現在の 紀記 

に は 幾多の 改 m が 加 へられて ゐな. S と は 何人も 保證し 得ない ことで ある。 現に 我々 は、 歌 謠の記 

載の 後に 「こ は 何々 歌な り」 と 註記して ある もの を、 後に 述べる 如く、 概ね 後世の 註記で あると 

^！^？へ てゐ る。 紀記歌 謠は當 時より 後世に S つて 樂家 により 謠 はれた もので あらう から、 樂家は 断 

く歌謠 名の 註記 をな したので あらう が、 斯 く歌謠 名の 註記 をな した 時には、 同時に 紀 記に 記載し 

てあつた 歌 諮の 言 獎をも 後の 謠ひ ざまに 改訂し なかった と はどうして 斷言屮 I 來 るか。 併し 斯うし 

た改^5^は、 先づ 極端に 甚だしく はなかった ものと 信す るより 外 はない。 それ は紀 記の 原本 研究と 


して、 紀 記の 全體的 研究に より 大體に 定められる ことで ある。 併し 紀記 編暴當 時の 傳承 歌謠 は、 

それ 以前の 長い 年代の 間に 種々 の變 遷を經 過した と考 へなければ なるまい。 これらの 歌謠の 中に 

は 純粹に 我國の 祭儀の 中から 發 達し、 民謠 として 生長した もの も あらう が、 なほ 或る 部分に は、 外 

國の 歌謠の 影響が 存す るに 相違ない。 然 らば 紀記 歌謠の 中の どれ だけの 要素が 我國に 固有の もの 

であり、 他の どれ だけの 要素が 外國の 歌謠に 影響せられ たもので あるか、 外圃の 歌讅の 影響 を受 

けた ことに 就いては 眞に確 實の證 據が存 する であらう か。 斯うした ことが， お々 に は 問題と なって 

來 るので ある。 外 國歌謠 の 影響に ついては、 先づ 次の こと を 最初に 豫 想して ゐ なければ ならない- 

1、 歌謠は 昔樂に 支配 せられた 言葉で ある。 言葉と しての 詩歌が 先づ存 し、 それが 音樂 的に 謠 

はれる のではなくて、 音樂 的の リズムが 先づ發 せられ、 それに f; はれて 言葉と しての 詩歌が 

創ら れ謠 はれる ので ある。 (編者 註。 本 全集、 第 十一 卷 「國文 學 研究」 所收の 「上代 歌謠 研究の 根 

本 方法論」 及び 本 卷所收 の 「歌 謠の發 生 及び 發達」 參照 ：> 

二、 外國 の、 謠ふ 音樂が 輸入 せられれば、 その 曲節に 合せて 我國の 歌謠が 創作 せられる。 

三、 輸入せられた外國の謠ふ音樂と我國在來の^§ふ昔樂との間に折衷形が出來、 その 曲節に 合 

せての 我國の 歌謠が 創作 せられる。 

これ だけの こと は先づ 自然に 推論せられ よう。 然るに、 S 我圃に はシャ マ 一一 ズ ムの 祭儀に 伴 ひ 

嚷子を 基調と して 起った 歌謠が 本來存 したと しても、 g 紀記編 募 以前の 上代に、 外圃、 主として 
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朝鮮の 昔樂の 輸入せられ たこと は 歷史の 明記す ると ころで あるから、 ヒ の 朝鮮 歌謠の 曲節に 合せ 

て 何等かの 歌讅が 創作せられ、 g 更に 兩 系統の 歌 諮の 折衷 形式 も 生れた と考 へる こと は、 不當の 

推論で あるまい。 隨 つて、 記紀 歌謠の 形式 を罩 純に 我國 固有の ものと せす、 

一 、 我圃岡 有の 形式の ものが 存 する。 

二、 朝鮮歌^^系統の形式のものも存する。 

コー、 雨 者の 折衷 形式 も存 する。 

四、 これら は 更に 複雜 した 原因に 支配せられ、 變 形せ しめられて ゐる ことがある。 

としなければ ならない。 それ故に 我々 は 上代 歌謠を 研究す るに 當り、 先つ 我國 固有の 耍素と 朝鮮 

茶 統の耍 素と を 上代 歌謠 形式の 分析の 中に 析出し なければ ならぬ ので ある。 斯 くの 如き 研究の 道 

は 可能で あるか。 

私 は 右の 如き 豫想を 最初に 持ち、 第一 の 仕事と して は、 朝鮮 古代の 歌謠の 形式の 如何なる もの 

であるか を 朝鮮の 古文 獻に 就いて 求める ことと した。 第二の 仕事と して は、 この 古文 獻の 記載す 

る 歌 謠が眞 に具體 的に 如何なる 曲節 を 以て 謠 はれ たかを 推測す るた め、 現在の 朝鮮 歌 謠の諸 曲節 

を 調査す る ことと したが、 この 方面の 調査 はな ほ 未完であって、 諸 研究者の 調査の 成績 を 今後 多 

く拜 借したい と考 へて ゐる。 朝鮮の 古文 獻 として 私が 最初に 取った もの は 「三 國 遺事」 と r 釋均 

如傳」 (註 一) とであった。 これら は賓に 朝鮮の 古謠を 記載す る 、第一に 重要な 资 料であって、 


我々 は 問題解決の すべての 手掛かり を ここに 置かなければ ならない。 これらの 文獻は 新羅の 古謠 

の 所謂 鄕歌卽 ち 新羅 歌 を 可な りに 數 多く 包 藏す るので ある。 

新羅 鄕 歌の 歌 形 及び 韻律に 就いて、 私の 最後に 到達した 結論 は 次の 如き も 0 であった。 新羅の 

鄉 歌に は、 大體 四句體 歌と 十句體 歌と 二種の 形式が ある。 その 四句體 歌の 典型的なる もの は 各 句 

を 等 長なら しめる が、 十句體 歌の 典型的なる もの は、 大體に 於いて 奇數句 を 短く 偶 數句を 長く す 

る 傾向 を 持って ゐる。 尤も 現に 文獻に 見られる もので は、 第五 句 は偶數 句と 等 長で ある。 その 韻 

律 は 恐らく は 六 八 調 を 基調と する ものであった らう。 この 六 八 調の 二 句の 一音 づっを 休止 音に す 

れば、 我 國の五 七 調と 一致した ものになる。 現に 文獻 によって 得られた 十 句體鄕 歌の 形式 は 右 Q 

如き ものであるが、 斯 く奇數 句と 偶數 句と に 於いて 交互に 短句と 長 句と を 取る 倾向を 進めれば、 

或は 第五 句 を も 短句と する 歌 形は當 時に 於いても 成立して ゐた かも 知れない。 今 この 十 句 體鄕歌 

の 傾向の 理想と して 追求す ると ころ を 具現 すれば、 次の 如き 形式に ならう。 

短、 長、 

0, 長、 

短、 長、 

短、 長、 

短、 長。 
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私 はこれ と 歌 形の 類似す る 歌 謠を紀 記歌謠 中に 求めて、 全然 それと 一致す る もの を 正しく 一  つ 

だけ 求める ことが 出来た。 それ は 木 梨の 輕の 太子の 御 歌 「あしび きの 山 田 を 作り」 の 歌で ある。 

然るに 古事記 はこの 歌 を 記した 後に、 「これ は 志良宜 歌な り」 と 註記して ゐる。 「志 良 宜歌」 は從 

來 「シ ラゲ ウタ」 と訓 まれて 來て、 何人も その 訓みを 疑 ひ はしなかった ものである。 然るに 今や 

しらぎ うた 

「志 良 宜歌」 は 「シ ラギ ウタ」 卽ち 「新羅 歌」 と訓 まれなければ なら なくなった。 古事記 はこの 

歌 を 新羅の 歌謠の 曲節に 據る ものと して 註記 證 明して ゐ たので ある。 この 推論 を 基礎と して、 私 

は實に 上代 歌謠 を具體 的に 研究す る ことの 第 一 步に 入る ことが 出来た。 

〔註 一) 「三 國遗 事」 の刊本 は、 東京 帝國 大學刊 本、 京都 帝國 大學景 印本、 「日本 大 藏經」 中の もの 等 

数 種 あるが、 私 は 最も 後に 出て 校訂の 最も 嚴 重な 朝鮮 史 學會刊 本に よった。 この 書 は 今 西 龍 博士の 校訂 

にか かる。 r 釋均 如傳」 にも 刊本は あるが、 右の 朝鮮 史學 會刊 本に は、 附錄 として それの 仝 文が 載せら 

れてゐ る。 今 はこれ に據 つた。 最近に は 「朝鮮 欲謠 硏究资 料」 の 第一 篇 として 市 山 盛 雄 氏の 刊行せられ 

たも 8 も ある 努 だが、 參照 する ことが 出來 なかった。 後に 引用す る 「三 國史 記」 も 今 西 龍 博士 校訂の 朝 

鮮 史學會 本に 據 つた。 なほ 新羅 鄉 敬に 關 する 論文と して は、 雜誌 「詩 祌」 昭和 三年 九月 號 所載、 巿， W 盛 

雄 氏 論文 「朝鮮の 欲 謠發生 時代」 を？ S むこと が出來 た。 

^は 次に その 研究の 方法論 的 順序 を 追うて、 旣に 得た 結 5^ を 記述して 見よう。 


II 

) 000  0o0  000oo00  00  02f. 

1 志 良宜歌 及び とれに 對 する 從來の 解釋。 

紀 記の 記載した 志 良 宜歌は 如何なる もので あるか。 先づ 記の 所載 を揭げ る。 

あしび きの 山 田 を 作り、  五、 七、 

したび わし  ， 

山髙み 下 極 を 走せ、  五、 七、 

し fc ど  いも 

下問 ひに 我が 問 ふ 妹 を、  五、 七、 

つま 

下 泣きに 我が 泣く 妻 を、  五、 七、 

こぞ  やす はだ 

今夜 こそ は 安く 膚觸 れ。  五、 七。」 

若し 五 昔 及び それに 類す る音數 より 成る 句 を 短句、 七 音 及び それに 類す る音數 より 成る 句 を 長 

句と 呼ぶならば、 (紀記 歌謠の 一般 形式に 隨 ひ、) 右の 詩形 は、 

短、 長、 

短、 長、 

短、 長、 

短、 長、  ■ 
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となる。 記 は 右の 歌の 後に 「此は 志良宜 歌な り」 と 註記して ゐる。 次に 紀の 所載 を 見る と、 


あしび きの 山 H を 作り、  五、 七、 

し たび わし  ， 

山 高み 下 樋 を 走せ、  五、 七、 

下 泣きに 我が 泣く 妻、  五、 六、 

片 泣きに 我が 泣く 妻、  五、 六、 

やす はだ 

きぞ こそ 安く 膚觸 れ。  四、 七。」 


と あり、 やはり 短 長 二 句の 五聯 より 成る 十句體 歌で ある。 音數 が" -ハ、 八、 九の 三 句に 於て 一昔 づ 

つ 少なくな つて ゐ るの は、 記と 異る點 だ。 紀には 志良宜 歌と 呼ぶ ことの 註記がない。 なほ これら 

の 歌 は、 記に 於いて は 「阿 志比紀 能」 云々、 紀に 於いて は 「阿ぎ 臂紀 能」 云々 と寫音 的に 書いて 

あるから、 その 音數に 就い て 疑問 を 挿む ことが S 來 ない。 

然るに 右の ものと 同じ 歌 は 「琴 歌譜」 にも 載って ゐる。 それに は數 箇所に 「一 說に曰 ふ」 の 註 

記が あるが、 この 註記の 部分 を 連ね て^に 一 つの 歌 をつ くれば、 

あしび きの 山 田 を 作り、  五、 七、 

したび わし 

山 田から 下 極 を 走せ、  五、 七、 

下問 ひに 我が 問 ふ 妻、  五、 六、 


下 泣きに 我が 泣く 妻、  五、 六、 

今夜 こそ 妹に 安く 膚觸 れ。 七、 七。」 

及び 

あしび きの 山 田 を 作 p、  五、 七、 

ふす 

山 高み 下 樋 を 伏せ、  五、 七、 

下問 ひに 我が 問 ふ 妻、  五、 六、 

片 泣きに 我が 泣く 妻、  五、 六、 

今夜 こそ 妹に 安く 膚觸 れ。  七 、七。」 

となって ゐて、 詩形 は 十 句 體偶數 歌で は あるが、 

短、 長、 

短、 長、 

短、 長、 

短、 長、 

長、 長。 

となり、 第 九 句の 昔 數が紀 記の ものと 違って 來る。 こ Q こと は 「琴 歌譜」 の 筆者に よっても 疑問 

にせられ たと 見える。 特に 「今 案， 一 古事記 一 云、 日本 記 之歌與 一, 此歌， 尤きー 古記？ 但至 一一 許 曾 已曾之 
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三 二 〇 

句 一 古記 不レ重 耳」 と 書いて ゐる。 (傍點 は 著者〕 「許 曾 己 曾 之 句」 云々 は、 この 「こぞ こそ」 の 

こ iV  す 

句の 部分が、 「妹に」 と 長くなら す、 「今夜 こそ は 安く 膚觸 れ」 又は 「きぞ こそ 安く 膚觸 れ」 と 

なって ゐる こと を 意味す る Q であらう。 何故 「琴 歌譜」 の もの だけが 特に 斯く紀 記の 所載と 異っ 

たかは 重要な 點 であって、 後に 考察したい。 「琴 歌譜」 はこの 歌 を やはり 「兹 良宜 歌」 と 呼んで 

ゐ るし、 また その 寫音法 は 一音 一字の 「阿 志 比 支 乃」 とい ふ 様式に よって 居り、 その 音 數には 疑 

問を揷 めない。 また 「琴 歌譜」 では この 歌 を 木 梨の 輕の 太子の 御 歌 だと は 害いて ゐ るが、 なほ 細 

註 を 以て 「古歌 抄」 とい ふ 書 を 引用し、 允恭 天皇が 衣 通姬の 王と 寢ね給 ふ 時の 御製 だとい ふー說 

を 書いて ゐ る。 

この 「志 良宜 歌」 は、 旣に 記した 如く、 從來は 「シ ラゲ ウタ」 と訓 まれて ゐた。 記の 中で は 直 

を ギと訓 む 例が なく- 常に それ を ゲと訓 んで來 たからで ある。 併し 右の 志良宜 歌の 形式が 新羅の 

鄕 歌の 形式と 全く 一致す る 以上 は、 志 良 宜歌は シラギ ウタ 卽ち 新羅 歌と 訓 まれなければ ならない 

が、 古事記の 中で ただこ この 一箇所 だけ を ギと訓 むの は なぜで あるか。 この 理由 も 後に 考 へて a 

なければ ならない。 これ をシ ラゲ 歌と 訓 むなら ば、 その 意味 は 何で あるか。 從來 はこれ を 後擧歌 

の 約 まった ものと 考 へて 疑はなかった。 宜長は 「古事記 傳」 (三十 六卷) の 中で 次の やうに 書い 

てゐ る 0 

IT- 、ら. ゆ し；^ あ；. t づ^ つづ  かまめ. かかげ さ- -ぁげ さ さ げ もちあげ も あ！ b 

「志 良 i 歌 は 後 擧歌を 切め たる 名な り。 搔上 を、 加々 宜、 指 上 を 佐 々宜、 持 上 を 母 多宜な 


さ，！ はり  し， りあげ  し りあげ  し 9 あ？ 

ど 云に 同じ。 神樂 歌の 譜に 一 前 張 云々、 各 尻 上、 また 次に 薦枕靜 歌 云々、 尻 上、 また 尻氧 

ぺ うし を ふる  ねぶ リ  ひなぶ りの あげうた ところ 

は、 三度 拍子 乎 用留、 卽榊乃 音 振 也、 など あり。 なほ 夷 振 之 上 歌の 下と 考へ 合すべし。」 

(註 一 ) 

しりあげ 

祌樂歌 の 尻 上 を 引いた ところ は 流石に 宣 長の 博識 を 示した ものであるし、 ま た 記の 同じ 場所に 

あげうた  がた おろし 

竝んで 記された 幾つかの 歌に、 夷 振の 上 歌と か 夷 振の 片下 とか 名付けられて ゐ るに 對 しても、 尻 

上 歌と 訓んだ ことに は 道理が あった。 併し 「持ち上げ」 を 「もたげ」、 「指し 上げ」 を 「ささげ」 

と 約め ると 同様に、 「しりあげ」 を 「しらげ」 と 約め る こと は 自然で あるか。 我々 は 斯うした 使 

ひ 方 を 他に 知らな. S し、 また これに 類似した 使 ひ 方 を も 他で は 見て ゐ ない。 隨っ てこの 訓み方 は、 

他に 方法の つかなかった ための 牽强 であると しか 考 へられない。 また 神 樂の譜 の 用 ひ 方に rn^ 上」 

と 使って あつたと しても、 獨 立に 尻 上 歌と 歌 名にまで 使 ふこと が出來 るか、 それ も 疑問で あらう。 

それらす ベて を 併せ 考へ、 私 はこの 場合 尻 上 歌の 約と する 考 へに 贊 成し 得ない。 鄕 歌の 形式と 比 

しらぎ うた 

狡した 結 ei- これ を 新羅 歌と 訓 じたと すれば、 すべての 困難 は釋 然として 解け、 しかも その 論據は 

確實 であつ て 疑へ ない ので ある。 

(註 1 〕 高 野 辰 之 博士 編 「日本 歌謠 集成」 卷 一 に收 めら れた 「古事記 歌 通釋」 も 同 一 の說を 取って ゐる。 

吉岡德 明 は こ こ で は 宣長 の 解 を そのままに 引用して ゐ る 。 
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我々 は 最初に 新羅の 所謂 鄕歌 の 歌 形の 如何なる もので あるか を 分析し、 次に この 歌 形の 發達を 

尋ね、 最後に こ の 歌 形が 我國 へ 輸入 せられて 我國 の歌謠 となり 得る ことの 可能性 及び 經過を 考察 

して 見なければ ならない。 

0  0 〇 0  0 つ 0  0  0  0  0 

に 新羅の 鄕 歌の 形式的 硏究。 

9  9  9  9  9  9 

鄉 歌と は 何 か。 

新羅に は 極めて 古くから 鄕 歌と 呼ばれる 欲 諭が あった。 この 鄕 歌が 原形の 儘で 記載 せられて ゐ 

るの は 朝鮮の 「三 國遣 事」 と r 釋均 如傳」 とで ある。 「三國 遺事」 は 「三 國史 記」 (高麗の 金 富 

軾が 撰して 西紀 一 一四 三年に 仁宗に 上った ものである。) と共に 朝鮮の 古代史 を 究める に 必す缺 

くことの m 来ない 史書で あるが、 高麗 轔角 寺の 僧 一 然 (西紀  一 二 〇 六 11 八 九 ijf、 鎌倉時代の 人) 

の 撰した ものであるから、 新羅 當 時に 謠 はれた 歌謠 がその まま 愛 形せられ すに 記載 せられて ゐる 

かどう か は 問題で あらう。 また この 書の 古本の 傳 はる もの は 稀れ であり、 僅かに 傳 はる もの は楚 

葉が 多くて、 嚴密 なる 對校 を經 たにしても なほ 原本の 趣き を どれ だけ 傳 へて ゐ るか 疑 はしい ので 

ある。 しかも この 書に 記載せられ た鄕歌 は- 所謂 吏道 を 以て 記して あるた め、 歌謠の 部分の 文字 


に は 殊更に 誤謬の 多い ものと 最初から 豫 想して ゐ なければ ならな. S  。併し  一，) Q 書 は餘程 古い 時代 

からの 鄕歌を 記載して ゐ るし、 その 鄕 歌の 年代 は 恰も 我 國の紀 記 歌謠に 匹敵す るが 故に、 我々 に 

取って は大. S なる 價値を 持った 資料と なる ので ある。 次に r 釋均 如傳」 は 「三國 遣 事」 よりも 早 

く、 王 氏 高麗 初期に 撰述せられ、 僧 均 如の 作った 鄕歌十 一首 を牧 めて ゐる けれども、 愤均如 は 元 

來 西紀 九 七三 年卽ち 我が 圓融 帝の 天延 元年に 卒した 人で あるから、 旣に 我が 藤 原 時代に 相當 し、 

鄉歌 制作の 時代と して は 「三國 遣 事」 の それよりも 下る JJ ととなる。 倂 しこの 鄕歌は 幸 ひそれ の 

譯詩を 合せ 記して ゐる。 逐語譯 ではなく 漢詩 は 漢詩で 獨 立し、 七 言 八 句 を 以て 成る 故、 この 漢詩 

により 直接に 鄕 歌の 意 を 解す る こと は 不可能で あるが、 なほ 鄕歌 を解讀 する 第一 の 鍵 はこの 書に 

記載 せられた 鄕 歌と それの 譯詩 であると 一 百 はなければ なる ま. so 歌謠の 形式 は 「ニ國 遺事」 の そ 

れ よりも 「均 如傳」 の それの 方が、 疑念の 少ない 仕方で 書かれて ゐる。 但し 四 句 體鄕歌 は その 中 

に 求められな. SC 

「鄕 歌」 とい ふ は 漢詩に 對 した 語であって、 我國 でうた を 「和歌」 と. S ふに 同じい。 卽ち 新羅 

語を以 つて 謠 つた 歌 謠 のこと である。 單に 「歌」 といった 場合 も 概ね この 鄕歌を 意味し、 漢詩 は 

これ を 歌と 呼ばなかった やうで ある。 (註 一) 文 學文耷 といへば 漢詩 漢文 を 意味した から、 自國語 

は鄕 語、 自國 語の 歌 謠は鄕 歌と いって 遜 抑した ので ある。 「均 如傳」 に は 「十一 首之鄕 歌」 と 書 

いて ゐ るが、 また 「彼 土  (支那の こと) 之 鴻儒碩 德莫解 鄕謠」 と 書いて、 r 鄕謠」 といった ところ- 
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三 二 四 

も ある。 併し 「憑 托之 一 源兩 派、 詩歌 之同體 異名」 とか 「眞草 並行」 とか 書いて ゐ るから、 詩と 

歌と 互 ひに 平行した 文學 であると は考 へて ゐ たもので あらう。 「三國 遺事」 では、 卷五、 月明 師 

の 記事のと ころで 「雖 用鄕歌 可也」 「作 鄕歌祭 之」 と 書いて、 十 句 體の歌 謠を揭 げてゐ る。 また 

r 羅人鄕 歌 を尙ぶ もの 尙し。 蓋し 詩 頌の類 か。 故に 往々 能く 天地 を 動かし 鬼神 を 感ぜし むる もの 

一に 非す」 と 書いて ゐて、 (古今 集 序に 似た 思想 を 持つ の も 面白い。) 新羅 國 人の 鄕歌を 見る目 

は 我が 國 人の 和歌 を 見る それと 餘程 よく 類似して ゐ たこと が 知られる ので ある。 卷五、 永 才賊に 

逢 ふ 記事のと ころで も r 釋永才 は 性 滑稽に して 物に 累 はされ す。 鄕歌を 善くす」 と 記し、 その 例 

として 十句體 歌を揭 げてゐ る。 併し 四 句 體の鄕 語歌謠 も亦鄕 歌と 呼ばれて ゐ たので ある。 これに 

就いては 後に 述べる。 

(註 一) 「樂舉 軌範」 の 序 中に 成^ はいふ。 「我 國の樂 に 三 あり。 維と いひ 唐と いひ 鄉と いふ。 祭祀に 

用 ひらる る もの あり、 朝會 K 會に 奏する もの あり、 鄕(5^悝語に習はすも のぁり。」 雅榮席 樂郷樂 の 中で 

鄉樂を 抑 損して ゐる ことが 分かる。 「芝 峰 類說」 卷 十四に いふ。 「我 國の欲 詞は雑 ふるに 方言 を 以てす。 

故に 中 朝の 樂府と 比 並す る 能 はず。 近世 朱 純 鄭激の 作る ところの 如き 最もよ し。 しかも 口頭に 膾灸 する 

に 過ぎず して 止む。 惜しい 哉。」 やはり 漢詩の 惯値を 自國の 歌謠の それよりも 高く 見て ゐる。 魚 叔權が 

「稗官 雑記」 二に 於て、 「敬 は 永 言な リ、 聲 の唐獨 高下、 井井 條理 あり 棍 ずべ からず」 とい ひ、 支那の 詩 

と 比較して 「^昔の 相通ぜ ざる 豈に愧 となす に 足らん や」 といって ゐ るの は 一見識で ある。 


g 吏道 的 表現と 萬 葉 的 表現と に 就いて。 

鄕歌 又は 鄕謠 は、 「三國 遣 事」 及び 「釋均 如 傅」 の 中に 所謂 吏道 を 以て 記された。 (註 一〕 吏道 

はまた 吏 吐、 吏讀と 書く。 漢字の 音訓 を 借りて 朝鮮語 を寫 した もの を 言 ひ、 我國の 萬紫假 字と rV 

の 様式に 於いて 全く 同一 のこと をな して ゐる。 或る 場所で は 朝鮮語 を そのまま 漢字の 借 音の みで 

記して ゐ るが、 他の 場所で は 漢語 を 記し 朝鮮語 を 以て 訓 ませて ゐる こと も、 萬 葉 集と 同一 である。 

例へば 萬 葉で は、 

しほぶ ね Q  へこ そしらな み c はしぐ も おふせ fes ほか おも はへ なくに 

志 保不尼 乃、 弊古祖 志良奈 美、 爾 波志久 母、 於不， 仇 他 麻 保 加、 於 母 波弊奈 久爾。 (卷 二十) 

と 書いて ゐる 他方で は、 

よ を さむみ あさと を ひらき .4 で みれば に はも はだら に み ゆき <<1«<も《- 

夜 乎 寒 三、 朝戶乎 開、 出 見者、 庭 毛 薄 太 良爾、 三 雪 落 有。 (卷 十) 

と 書いて ゐ るが、 同様 ひこと が鄕 欲に ある。 

去隱 春皆理 米、 毛 冬 居 叱 沙哭屋 尸以憂 音、 阿 冬 音 乃 叱 好 支 賜 烏隱、 兒史 年數就 昔晴： 支 行齊、 

目 煙 廻 於 尸 七史伊 衣、 逢 烏 支 惡知作 乎 下是、 郞也慕 理尸心 未、 行 乎 尸 道 尸、 蓬 次 叱 巷 中 宿 

尸 夜 音 有 叱 下是。 (「三 國遣 事」 卷 一 1) (註 二) 
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(註 一〕 魚 叔權の 「稗 官雜 記」 四に よると、 大明^^は史文文字を用ひてその意味を解するに困難でぁっ 

たから 洪武 二十 八 年 (朝 S 太祖 四 年、 西紀 一 三 九 五 年〕 鄭 道元 等 は 薛聰の 作った 吏讀を 以て 遂條 翻譚し 

た。 名 づけて 直 解大明 律と いった。 令 誊局印 出して 凡そ 三百 八十 八 件あった が 後 散 亡した。 叔權の 家に 

は その 一 件が 家藏 せられて ゐ たと 記して ある。 然 らば こ の 顷には 吏道の 書き方に 多少 固定 せられた 法則 

が傳 へられて ゐ たもので あらう か。 或は また 新羅の それと は 全く 違った 使 ひ 方 をして ゐ たもの であらう 

か。 東天 輅の 「五山 說林萆 藁」 などに 吏道 文字 を 以て 書いて あるの を 見る と 萬 葉の 樣な 書き方でなくて 

宣 命の 樣な 書き方で あり、 漢語 以外の 鄉語 は宣 命の 如く わき へ 寄せて 小さく 書いて あ る。 昔の 吏道 も 亦 

宣命 虱の 薔き 方ではなかった か。 或は また 宣命 風の 香き 方 は 吏道の 後に 發達 した もの であるか。 

(註 二〕 吏道 を 以て 記された 鄕 歌の 原文に は 句 讓點. かなく、 一字 を 空に して 隔てて ある。 又 全然 隔ての 

ない もの も ある。 今 は 便せ 上句 讀點を 加 へ た。 以下す ベ て同樣 である。 

この 鄕 歌に は 少數の 漢語が 揷 入せられ てゐ るかと 思 ふが、 大部分 は 鄕歌を そのまま 寫音 的に 記 

した もので あらう。 文字 を 追うて その 意 を 解しょう と 思っても、 漢字の 意味から は 何等の 歌 意 を 

も 推測す る ことが 3, け來 ない。 然るに、 

禮敬 諸怫歌 

心 未 筆留、 慕呂白 乎隱、 佛體前 衣、 拜內 乎隱、 身 萬 隱、 法界 毛 叱 所 只 至 去 良、 塵 塵 馬洛佛 

體叱刹 亦、 刹 刹 毎 如 邀里白 乎隱、 法界 滿賜隱 怫體、 九 世盡良 禮爲. n 齊、 歎 曰 身 語意 業無疲 


M, 此良夫 沙毛叱 等耶。 (r 釋均 如傳」 ) 

になる と、 その 譯詩 


以心 爲筆盡 空 王 瞻拜唯 應遍十 方 

1 1 塵 塵 諸佛國 重重 刹 刹 衆 尊堂 

見聞 自覺 多生 遠 禮敬寧 辭浩劫 長 

身 體語言 兼 意 業 總無 疲厭此 無常 

に對 照して 意味 を考 へる まで もな く、 「怫 體」、 「法界」、 「身 語意 業」 などの 字 は、 漢字 を その ま 

ま 用 ひながら 鮮語を 以て 讀 ませた ことが 分かる。 萬 葉に は 「吾 者 不服」 と 5- ふ 風に 漢文 語法 を そ 

のま ま 使った ところ も あるが、 吏道に 於いても 「無疲 厭」 と 書いて 鮮語 風に 讀 ませて ある。 寫昔 

的に 書. S た 場所で は、 一字 一 綴 かと 見れば 必 すし もさう でない。 新羅の 第二 南 解 王 はまた 「次次 

雄」 と稱 せられた が、 「三 國史 記」 卷 一 及び 「三國 遺事」 卷 一 に、 「金 大問云 ふ。 次次 雄 は 方言 

巫 を 謂 ふなり。 世人 巫 を 以て 鬼祌に 事へ、 祭祀 を尙 とぶ。 故に これ を 畏敬し、 遂に 尊長 者 を稱し 

て慈充 とい ふ」 と 書いて ある。 然る 時には 「次次 雄」 と 「慈ぶ 几」 と は 字数に 相違が ある けれども、 

同 一 語の 遠った 寫昔 字で あるに 過ぎない。 それ故に 寫 音字の 數を數 へ て 歌 語の シラブルの 數を數 

へる こと は、 全然の 不可能 事 だと 言 はなけ おばならない。 
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吏道 を 以て 記された 鄕歌 を訓み 且つ その 意 を 解す る こと は 難事 中の 難事で ある。 併し 朝鮮 古語 

の 研究 は 近時 著しく 盛んになった から、 この 難事業に 成功す るの もさ ほど 遠い 將來 のこと では あ 

るまい。 現に その 事業が 朝鮮語の 有力なる 專門學 者の 間に 進められて ゐる こと を 聞く の は 慶賀に 

堪 へない。 この 解讀の 事業 は どこまでも 方法 的に、 基礎 を 固く 築 S て 進められなければ なるまい。 

前 間 恭作氏 は その 著 「龍 語 故 語義」 の緖 言に 於いて、 

「朝鮮語の 過去 を硏究 する について、 その 资村 として 朝鮮人の 祖先が 殘 した 記錄は 可な り 

古くから ある。 吏道と いふ ものが 發 達して、 それで 書いた もので も 第 八 世紀の 頃にまで 遡 

り 得る やうで あるが、 彼等が 諺文 を 有たなかった 時代の 資料 は その 取扱が 容易で ない。 漢 

字 を 借りて 書かれた ものであるから、 當 時の 語の 通りに 音字に なほす とい ふだけ に 一廉の 

研究 を 待たねば ならぬ。 それ は 借りた 文字 は その 原義な り 原 昔な りに 必 しも 拘束 せられて 

ゐ ないから、 今 之を讀 むと いふのに、 その 字義 字音の 如何 は 寧ろ 第二義 的に なり、 主と し 

て 現代の 口語な り 又は 諺文で 殘 された 語との 間の 一 致、 乃至 は轉 訛の 干 係 をた どって その 

實態 を閩明 するとい ふこと になる からで ある。 であるから 私 はこ の 研究に は 諺文で 淺 され 

た 語と いふ ものに つ. S て 今 一 段の 考察が 必要で 之れ が盡 されて 後に 漢字で 殘 された 資料の 

處理に 移る とい ふの が 研究の 順序で あり、 斯 くして 得た 結果で なければ 上代の 朝鮮語に 對 

する 解 說叉は 論議 は獨斷 に陷り 正鵠 を 得ない ものに なると 思 ふ。 この 點 よりして 語原に つ 


いて 從來學 者の 間に 行 はれた 種々 の 論 斷を私 はいつ も 甚だ 物足りなく 感じて ゐ る。」 

といって 居られる が、 吏道 文 學解讀 の 事業が 正しい 方法 を 以て はいかに 困難の ことで あるか は、 

この 文に よっても 知る を 得よう。 なほこの 鄕 歌の 吏道 文字 を訓 まう とすると、 一 つの 重要な 先決 

問題が 前に 橫 はる。 それ は鄕 歌の 歌 形の 如何なる もので あるか を先づ 知らなければ ならぬ こと だ。 

萬 葉 を 訓んだ 人 は、 例へば 萬 紫の 短歌が 五 七 五 七 七、 合計 三十 一音の 典型的 形式 を 持つ こと を 知 

つて ゐ たから、 その 歌 形に 合せて 適宜に 漢字 を訓み 得た が、 鄕 歌の 歌 形が 分らなかった とすれば、 

我々 は 何 を 標準に して その 漢字 を訓 み、 歌詞 を 整へ て 行く ことが 出來 るか。 然るに 鄕 歌の 歌 形な 

る ものが、 第一 に 我々 に は 分って ゐ ない。 鄉 歌の 訓讀に は、 ここに 一 一重の 負 擔が加 へられて ゐる 

とい へる。 これらの 困難 を 打破して 朝鮮語 學 者の 大 いなる 努力の 酬 いられる 日が 速 かに 來る こと 

を、 私 は 希 願す る ものである。 現代の 朝鮮語に 就いて さへ 何等の 纏まった 知識 を 持たない 私 は、 

吏道 文 學の內 容を 解讀す る こと を 全 然斷 念し 、 そ の 解讀を 離れ て もな ほ 且つ 科學 的に 誤らない 硏 

究 方法 を 取つ て鄕 歌の 研究 を 進めて 行きたい。 

吏道の 表現 法 を 創始した もの は 神 文 王の 時の 碩學 薛聰 (註 一) であった と 言 はれて ゐ るが、 これ 

三 二 九 


三 三 〇 

に 就いては 確實 なる 證據 が殘 つて ゐ ない。 ただ 神 文 王の 時代に は舉問 大いに 興隆し、 吏道 文學を 

生む に 最も 都合の よい 環境 を 形成せ しめて ゐ たし、 また 當時 これ を 創始す る ものが あつたと すれ 

ば、 それ は 薜聰の やうな 碩學 でなければ ならぬ から、 吏道の 創始者 を 彼で あると いふ は 全然の 想 

像で あると も霄 へない。 併し 要するに 片假 字の 創始者 を吉備 眞備、 平假 字の 創始者 を 僧 {4! 海で あ 

ると いふに 類す る 推測で ある こと を 免れない。 私 は 吏道の 創始 は 寧ろ 神 文 王 以前であった らうと 

考 へて ゐる。 抑. - 吏道が 創始せられ るに は、 次の 如き 二の 事情が 豫 じめ 存 しなければ なるまい。 

1. 人名 地名 等の 國語 的なる もの を、 漢字 を 借りて 寫音 的に 表現す る ことが 先づ 起る。 

2. 漢文 を 支那 的 發昔を 以て 棒讀 みせす、 国語 的に 飜譯 しつつ 讀 むこと が 起る。 

これら 二の 事情が 先づ 起った とすれば、 その 事情 を 合せし め、 漢文 を國語 的に 飜譯 しつつ 讀 

み、 漢文に ない 國 語の 發 音を寫 昔 文字に よって 補 ふところの 吏道の 表現 法 は 自然に 生起し なけれ 

ばなら ない Q である。 

(註 1) 「新羅の 文 今に 傳 はる もの 絕無、 ただ 元 曉薛聰 著 はすと ころ  一 ニ篇 のみ。 予 《d" つて 新羅 獻唐織 錦 

五 言 古詩、 高 句 麗乙支 文 德贈于 仲 文 五 言 四 句 を 見る に 皆な 精到、 當時 能文 8  士 多から ずと せず。 今に 傳 

はると ころ 萬に 一、 惜しい 哉。」 徐居正 著 「筆 苑雜 記」 卷 1 。 

然るに 第一 の 事情 は 新羅 眞興 王の 時代に 旣に 起って ゐる ことが 分かる。 露 與王巡 境 碑と 稱 する 

もの は 現に 三種 あり、 それら は 昌寧碑 (慶尙 南 道 寧邑) 北 漢山碑 (京 城の 北、 北 漢山碑 峰) 黃草 


嶺碑 (咸鏡 南 道咸鏡 郡下岐 川面 松 堂 里) と稱 せられて ゐる。 (この 中 黄草嶺 碑に 就いては 疑問が 

かけられて ゐ る。) a 寧 碑 は 眞興王 二十 二 年 (西紀 五六 一年)、 北 漢山碑 は 同 二十 九 年 (西紀 五 

六 八 年) 以後、 黄 草 嶺碑も 亦 ほぼ 北漢山 碑と 同時 頃に 建設せられ たものと 推定 せられて ゐ るが、 

それらで は複雜 なる 人名が 寫昔 的に 記されて ゐる。 法 興 王眞興 王の 時代 は 新羅の 圃威も 大いに 揚 

り、 法 興 王の 十五 年卽ち 我が 繼體 帝の 二十 二 年 (西紀 五 二八 年) に は佛法 初めて 新羅に 行 はれた 

し、 眞興 王の 六 年 (欽明 帝の 六 年、 西紀 五 四 五 年) に は 初めて 國史が 撰せられ た。 K 興 王の 時代 

は 恰も 我が 欽明 帝の 時代で あり、 百 濟の聖 明 王が 初めて 我 國へ怫 像と 佛經 とを獻 じた 欽明帝 十三 

年 (西紀 五 五 二 年) は眞興 王の 十三 年に あたる ので ある。 我國 でも その 頃から 佛敎大 い に 興隆し 

諸大寺 は績々 として 造 建せられ たが、 それと 全く 同じい ことが 新羅に 於いても 見られた。 熱心に 

支那の 文化 を吸牧 して 自國の 文化の 程度 を 劃時代的に 高めた のが 奈良朝 時代の 努力であった とす 

れば、 新羅に 於いても 爾來數 世紀の 努力が 全く それで あつたと 言へ るので ある。 我國に 現に 存す 

る 年代の 明らかな 金石文と して は、 法隆 寺獻納 御物 如意 輪觀昔 像が あり、 その 臺座框 緣鎖銘 の 

次 丙 寅年 を 推 古 帝の 十四 年と 推測 するならば 我國 最古の 金石文の 一 つで ある ことになるが、 それ 

に は 人名に 「阿 麻 古」 の 如き 寫音的 表現と 「高 屋」 の 如き 寫訓的 表現が 見える。 また 法隆寺 金堂の 

藥師 如來像 光背の 鎖 銘には 「池 邊大宮 治 天下 天皇 大 御身 勞賜時 歳次 丙午 年」 云々 と 書いて 明らか 

に 吏道 的の 初歩 表現 法が 見えて ゐる。 この 佛 像の 「歳 時 丁 卯年 仕 奉」 の 丁 卯年 は 推 古 帝の 十五 年 
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(西紀 六 〇 七 年) であるから、 我國 では 萬 葉 的 表現の 初歩 的なる もの は 旣に七 世紀の 初めに 現 は 

れてゐ ると い へよう。 和歌 山 縣隅田 八幡宮 所藏 鏡の 銘文に ある 癸未の 年 は その 年代 を 精確に 推定 

する を 得ない が、 從來現 はれた 學說の 中で、 その 年代 を 最もお そく 考定 する ものに 於. S て さへ 欽 

明朝 以後に 下る とせられす、 それに は 「意 柴沙 加宮」 の 如き 寫昔的 表現が 見える から、 寫音的 表 

現に 到って は 少なくも 六 世紀の 中頃に は 明らかに 現 はれて ゐ るので ある。 朝鮮に 於いても 寫昔的 

に 人名 地名な ど を 表現す る 位の ことならば、 四 五 世紀 頃まで 遡って 不當の もの だと は 首 はれまい。 

i) 

(註 二) 我國で 漢文が 初めて 讀 まれ また 書かれた 年代 は 何時 現で あるか 精確に は 論證し 難い。 併し 支那 

の鑑 鏡の 我國へ 輸入せられ たの は餘程 古い 時で あつたと 見え、 「本邦 各地の 上代 遣躋 より 出土す る 古 

は、 何れも 支那の 漢 代より 六 朝に 亙る 時代の 形式に して、 それらの 多数が 圆樣、 銘文 等より 見て 彼 地よ 

り 舶載せられ しもの なること」 (富 岡 謙 藏氏著 「古 鏡の 研究」 三 四 三 la:) が證 明せられ る 以上 は、 この 

鑑 鏡の 銘文と して 漢文が 極めて 古くから 輸入 せられて ゐ たこと だけ は 明らかで ある。 なほ 富 岡 氏に よれ 

ば、 「遣 物より すれば 支那 漢末 三國に 於け る 我が 文化の 中心 は 大和に あり、 支那 文化の 直接の 影 を受 

けて 或 種の 文化 を 形成し、 六 朝 代に 入りて 地方に！ 播 せる ものなる こと を 見るべし」 (同氏 著 四 一 二 H) 

と ある。 斯く 《3 時に 於いて 大和 文化が {5! 接に 支那 文化の 彭 饗 を 受けた 以上 は、 漢文 を 讚み 且つ 書く こと 

も餘程 古くから 可？ £ であつ fc と 思 ふ。 併し 眞に我 M で 漢文 を 創作した ことの 證 せられる 遗物 として 最も 

古い もの は、 和砍 山^ 隅 S 八幡宮に 藏 せられる 鏡で ある。 この 鏡 は 支那の 尙方欲 文 緣整象 鏡の 內 區 の圆 


樣を 模作した 一種の 蹵象 鏡で あるが、 その 周緣に は、 「癸未 年 八月 日 十六 王 年 口 弟 王 在 意 柴沙加 宫時斯 

麻 念 長 奉 遣 開 中 發直稜 人 今 州 利 二人 绝_- 取. H 上 同 二百 旱作 此竟」 の 銘文が ある。 早く 旣に r 紀州 名所 歸 會」 

に 載せられ たが、 廣く 舉界に 知られた の は 大正 三年であって、 爾 來學界 では 熱心に それの 年代 考定の 試 

みが 行 はれた。 この 鏡の 原 刑 土 は魏晋 以後の ものと 推定せられ、 隨っ てこの 鏡の 年代の 上限 は それ 以前に 

遡る を 得ない。 富 岡 氏 は、 第 一 に その 銘 句が 支那 赏 時の 文體 でな く 且つ 錢 族の 名の 記された ことにより 

著しく 朝鮮 風の ものなる こと、 第二に 意 柴沙加 宮が押 坂彥人 大兄 皇子に 對 比せられる こと、 第三に、 原 

型の 査象 鏡が 魏晋 以前に 週り 得ない こと を根據 として、 その 年代 を 难略朝 以後と 推定し、 內藤 博士の 雄 

略 朝 以後 恐らく は欽 明朝と なす 說と 一致せ しめられた。 右の 銘文 は 純粹の 漢文で は あるが、 何處 かに 和 

臭の ある こと は蔽ひ 難いし、 叉寫昔 的 表現の 見える ことが 注意 せらるべき である。 恐らく は 法 隆 寺獻納 

御物 如意 輸觀 昔像臺 座銘の 漢文より は 古い もので あらう。 右の 鏡 は我國 漢文 舉史の 最初に 來 るべ き 確赏 

の 資料で ある。 故 芳賀矢 一 博士 は その 遗著 「日本 漢文 學史」 に 於いて、 (大正 九 年度の 講義) 「我が 國に 

於け る 漢文 學の 曙光と も 見做すべき もの は、 推 古 天皇の 朝に 現 はれて ゐる」 (同書 三 五 買) と 論ぜられ、 

资料 として は 金堂 釋： i 佛記、 (前記の 如意 輪觀昔 像の ことで あらう。 「古 京 遣 文」 は 如意 輪觀世 昔菩藤 

とし、 「造 像 銘記」 亦 如意 輪觀 昔と して ゐる。 併し 「造 像 銘記」 も 注意して ゐる 如く、 河內國 野中 寺の 

同形 式の 像 は 彌勒菩 藤と 銘記して ゐ るし、 その他 種々 の 點を考 へ 合せて、 この 像 は 彌勒菩 藤で あると な 

すが 至赏 である。 芳賀 博士が 金堂 釋迦佛 とせられ たの は 何 かの 思 ひ 誤 まりで あらう。 金堂 釋； i 佛の 銘記 

は 博士の 引用文と 異なり、 推 古 帝の 三十 一年の ものである。) 法 隆寺藥 師造像 記、 中宮 寺 天 壽國^ 荼羅 
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織 張、 伊豫 道 後溫泉 碑、 (「釋 日本 記」 所載) 犁德 太子 憲法 十七 條を 舉げて をら れる。 このうち 憲法 十 

七條に 就いては、 「尤も 日本 書記 を 見る と、 これより 以前に 漢文の 詔が ある けれども、 果して これ 以前 

に出來 たか どうか は 疑 はしい。」 「これ は 純然たる 漢文で、 K によく 出 來てゐ る」 と 言って をら れる。 併 • 

しおの 镇. 法 十七 條が 原文で あるかお の 筆者の 翻意 譁文 であるか は 疑問で ある。 狩 谷根齊 は、 「文敎 故 

批考」 の 中で、 山 崎 美 成の 記述 を駁 し、 「憲法 を 聖徳 太子の 錄 なりと おもへ る はたが へり。 是は 日本 紀 

作者の 潤色なる べし。 日本 紀の 內、 文お M 作者の 全文 を 載せた る ものなければ、 十七 條も 太子の 面： n なら 

ぬ を 知るべし。 もし 憲法 を 太子の 面目と せば、 神武 天皇の 詔 をも赏 時の 作文と せんか」 と 論じて ゐられ 

るが、 流石に^ 見と 言 はなければ なるまい。 併し 私 は 憲法の 文 言 思想 等 を 味 請して、 やはり これ は紀の 

筆者の 潤色で はなく、 太 子の 執錄 せられた 原文で あると 考 へて ゐる。 これに は 太子の い 御 人格が しみ 

じみと 現 はれて ゐ るからで ある。 なほ 太子の 御作と 稱 せられる 「三 經 義疏」 に 就いては、 考 か 長くな 

るから こ こに 叙說 しない。 右の 諸 點を考 へ 合せて、 我國で 漢文の 創作せられ たこと は 六 世紀の 中 s: に 於 

いて は確赏 であり、 なほ 五 世紀に 遡り 得る であらう と考 へる ので ある。 朝鮮に 於け る仿製 鏡の 古い もの 

は 大體に 於いて 西紀 紀元前 後一 二 世紀の 顷の ものと 推定せられ るが、 (梅 原 末 治 氏 著 r 鑑鏡の 研究」 一 

二 九 H) その 銘文に は鲜人 風の 特色 を 持った ものが まだ 發 見せられて ゐ ない。 併し 旣に仿 製 鏡が あり、 

漢の 植民地が 朝鮮に 存在した 以上、 仿製 鏡の 銘文に 朝鮮 的 特色 を 持つ もの は 存在した であらう と考 へ る。 

佥體 として Si 人が 漢文 を！^ み且 つ 書き 得た 年代 は、 我が 國人 がそれ を爲し 得た 時よりも 牟か つ たで あら 


次に 漢文 を國語 的に 訓読す る こと は 何時頃 始まった かと. s ふに、 文獻 として はや はり それに 薛 

聰の 名が 關與 して ゐる。 薛聰 以前の 新羅の 碩學 として は、 武烈 文武 二王の 時代 (西紀 七 世紀) に 

强首 があった。 薜聰は 新羅 不霸の 僧と して 有名であった 元 曉が戒 を 失して 生んだ 子で あり、 生れ 

て 明 鋭 赛敏、 博く 經史に 通じて 新羅 十 S の 一 人と 呼ばれた が、 朝鮮に 於け る儒擊 興隆の 功績 は 第 

一 に 彼に 歸 すべき ものであった から、 高麗 朝に 至り 第一 に 成 均 館文廟 に從祀 せられた。 神 文 王朝 

卽ち 我が 天 武持統 朝 時代の 人で ある。 「三 圃史 記」 は 「以 方言 讀 九經、 訓導 後生。 至 今 學者宗 之」 

と 書いて ゐ るし、 「三 國遣 事」 は r 以 方言 通 會華夷 方 俗物 名、 訓解 六經 文學。 至 今 海 東 業明經 者、 

傳受 不絕」 と 書いて ゐ るから、 漢文 を國語 風に 訓讀 する こと は 彼の 創始す る ものの 如くに 考 へら 

れて來 た。 新羅 惠恭 王の 十五 年、 卽ち 我が 光仁 帝の 寶龜十 年に 新羅から 賀正 使と して 來 朝した 金 

蘭 孫の 隨員薩 仲 業 は 卽ち薛 仲 業で あり- 薛聰の 子で ある。 「三 國史 記」 によれば 「日本 國露人 新 

羅 の使薛 判官に 贈る 詩の 序」 なる ものが 世に 傳 へられ、 それに は、 「嘗 つて 元曉 居士 著 はすと こ 

ろの 金剛 三昧 論 を覽、 深く 其 人 を 見ざる こと を 恨む。 聞く、 新羅の 使 薛は卽 ち是れ 居士の 抱 孫な 

りと。 その 祖を 見す と雖も その 孫に 遇 ふ を 喜ぶ。 乃ち 詩 を 作って 之れ を 贈る」 と 書いて あつたと 

いふ。 以て 新羅の 文物が 當時 手に 取る 如く 我が 國 人の 知る 處 であった ことの 一 端 を 解し 得る し、 

薛聰の 一 家が 不思議に も 我國と 密接の 關係を 持って ゐ たこと を も 知る であらう。 併し 漢文 を訓讀 

する ことが 薛聰卽 ち 我が 天 武持統 朝 (西紀 七 世紀の 終) に 始まる と 見る の は 少しく 遍く あるまい 
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か。 我國 では 正 倉 院の古 經に訓 點を附 した ものが あり、 その他に も 同様の 例が あって、 漢文の 訓 

讀は奈 良 朝 以前より 存 したと 見なければ ならな いし、 (青木 靑兒氏 著 「支那 文藝 論叢」 中 「漢文 直？ お 

論」 附記、 同書 五六 二 I 三 頁) なほ 前記の 法隆寺 金堂 藥師 如來 像の 光背 鐫銘 ある 以上 は、 漢文の 訓讀 

は 旣に七 世紀の 初めに 存 したに 相違ない ので ある。 然 らば 新羅に 於いても この 訓讀法 は、 薛聰以 

前 六 世紀から 七 世紀に かけて 旣に發 明せられ てゐ たもので は あるまい か。 

吏道 發 明の 前提と なる 二つの 事情 は、 我國と 新羅の 何れに 於いても 右の 如くに 發 達した。 これ 

らの 事情 ある 以上、 それ を 基礎と して 吏道の 表現 法の 考案 せられる こと は 一 擧手 一 投 足の 勞に過 

ぎない 。卽 ちその 順序 は 次の 如き ものである。 

L 最初に 純 漢文が ある。 

2. その 漢文 中に 揷入 する 必要の ある 人名 地名 等 を 漢字 を 借りて 寫す。 これに は 漢字の 音 を 借 

る ものと 意味 卽ち訓 を 借る ものと ある。 

3. 漢字の 意味 卽ち訓 を 借りて 國 語の 人名 地名 等 を寫す こと を發展 せしめ、 漢字 を國語 風に 解 

讀 する ことが 起る。 


4. 斯 く解讀 せられた 文意の 語の 順序に 隨 つて、 國語 風の 不完全なる 漢文 を 制作す る。 (例。 

法隆寺 金堂 藥師 如来 像 光背 鎮銘。 ) 

5. 第 四の 國語 風の 不完全 漢文に 寫昔 寫訓の 助詞、 活用語な ど を 補 ふ。 また 漢語 0 部分 を 全然 

廢 して、 國語を そのまま 寫音 的寫訓 的に 表現す る。 

右の 第五の 階段に ある ものが 普通の 吏道で ある けれども、 なほ 第 四、 第三の 階段に ある もの も 

吏道と して 役立つ。 卽ち 吏道に は、 第三 乃至 第五の 階段に ある 表現の 文意 すべてが 羼 する 。また 

右 は 吏道に ついて だけ 言 はれる ことで はなく、 我 國の萬 葉 表現 法に 於いても 亦 全く 同様に 言 はれ 

る ことであった。 萬 葉 表現 法に はな ほそれ 以外に 表現の 遊戯の 如き こと も 1  打 はれて ゐ るが、 その 

時には 人々 はこ の 表現 法に も餘 程よ く 習熟した ものと 見なければ ならない。 

斯 くして 吏道 發 達の 前提と なる 二つの 事情が 存 する 以上 は、 吏道 的 表現 法 は 直ちに！！？ 案せられ 

るに 相違ない ものである。 それ ゆ ゑ 吏道 的 表現 法 は、 漢文 を 輸入した 國に 於いて その 輸入 後間 も 

なく 考案せられ たこと であらう。 朝鮮に 漢文 學の 輸入せられ たの は 可な りに 古い ことで あるし、 

漢式鏡 を仿模 した 鑑 鏡の 銘に可 なりに 古い 時代の 漢文が 發 見せられる 以上 は、 (梅 原 末 治 氏 著 r 鑑 

鏡の 硏究」 一 二 〇 頁 参照。 恨し その 漢文 は鮮 人の 作った もの かどう か は 疑 間で ある。〕 漢文 を 制作す る こと 

は餘程 古くから 行 はれた かも 知れない が、 朝鮮に 於いて 可な り 自由に 漢文 を 制作す る こと は先づ 

略. -四 ，紀 頃からで あつたと 推測 すれば、 (滿洲 奉 天 省 輯安縣 に 現 移す る 高麗 好 太 王 碑 は 完全に 

三 三 七 
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してし かも 長文の 漢文 を 以て 記して あるが、 その 好 太 王の 生^年 代 を 四 世紀 頃と 見て、) 吏道 的 

表現 法 も 不完全ながら 五 世紀 頃に は發 明せられ てゐ たか も 知れない。 我國 では、 前記の 如く 少な 

くも 六 世紀に この 表現 法は發 明せられ てゐ よう。 こ こ に 我 國の萬 葉 的 表現 法と 朝鮮の 吏道 的 表現 

法との 問に は、 歷 史的に なんらかの 關 係が あり はしなかった かと. S ふ 疑問が 起る。 この 問題に 對 

し、 私は次の如くに^„?へたぃ。 

L 漢文 は 最初 鑑錢 等に 伴 ひ、 銘文と して 我國へ 輸入せられ たが、 我が 國人 はよ くこれ を解讀 

し 得なかった であらう。 

2. 純粹に 漢文と しての もの を 我國へ 輸入した の は 朝鮮人で あり、 我 國へ來 朝し 又は 移住し 來 

つた 鮮人 及び 支那 人 は、 これ を解讀 する こと を 我が 國 人に 敎 へた。 

00. 我 國の歷 史的 記錄は 久しく これらの 鮮人 等の 手に よって 記されて ゐた。 その 時 地名 人名 等 

の國語 を寫昔 的に 表現した。 この こと は あへ て 朝鮮の 發 明ではなくて、 漢文 は 元 來外國 の 地名 人 

名 等 を 斯く寫 音 的に 表現して ゐた。 

4. 漢文 を國語 風に 訓讀 する 必要 は 朝鮮と 我國 とに 於いて 共に 痛切に 感ぜられて ゐ たが、 この 

訓讀法 は 最初 朝鮮に 於いて 發 明せられ、 我國 へ の鮮人 移入 者が 我國 へ これ を傳 へ たもので あらう。 

但し この ことに は なんらの 證據 もな く、 一の 推測で ある。 

吏道 的 表現 法 も、 隨 つて 略./ 同時に 朝鮮より 我 國へ傳 へられた。 但し これ も 推測で ある リ 


6. 吏道 的 表現 法の 簡單 なる もの は 朝鮮より 我 國へ傳 へられた が、 それの 複雜 なる 發達は 雨 者 

に 於いて 全く 刖々 に 起った。 この こと は、 萬 葉に 使用 せられた 漢字と 鄉 歌に 使用 せられた それと 

を對照 比較した 結 2^ 明らかにせられる。 兩 者の 使用す る寫音 漢字 は 大體に 於いて 違って ゐる。 

吏道と 萬 葉の 表現が 右の 如き 關係を 持って ゐ たと 推測す る こと は、 甚だしく 不自然の もので あ 

るまい と 私は考 へる ので ある。 斯 くして 吏道 的 表現と 萬 葉 的 表現と は、 大體 五六 世紀 頃に 發 達し 

始めた が、 その 最も 自由に 且つ 頻繁に 使用せられ たの は、 朝鮮に 於いて は 薛聰の 頃 卽ち七 世紀の 

後半であった らう。 當 時の 新羅 は 熱心に 唐の 文化 を 模倣し、 これに 追隨 しょうと 努めた が、 同時 

に圃 民の 間に は 國民的 自覺も 强く現 はれて ゐた。 それ ゆ ゑ 薛聰の 如き は、 漢文 を 自圃の 文化に 化 

す るた めに 盛んに これ を 訓讀し てゐ たもので あらう。 その 父 元曉は 及び難い 華厳の 達者 であった 

けれども、 鄕歌を 以て 民衆の 敎 化に 努めた 人で あり、 その 性格に 國民的 色彩が 强ぃ。 當 時の 我國 

は 天 武持統 朝であって、 その 文化的 事情 はまた 全く 新羅の それと 同一 であった。 天智朝 漢文 學隆 

昌の後 を 承け て、 天 武持統 朝 は 同時に 國語的 自覺の 起きて ゐた 時代で ある。 人 麿 等の 卓越した 歌 

人が この 時に 活躍した し、 萬 葉 的 表現 も 亦 その 時代に 自由 且つ 頻繁に 使用 せられて ゐた であらう。 

併し この 時代に は、 前記の 如く 吏道 と 萬 葉 文字 と は それぞれ 別個の 發達 をな して ゐ たもの と考 へ 

られ る。 鄕 歌が 萬 葉の 表現に 類す る 吏道に よって 表現 せられて ゐ るから 我 國の萬 葉 集は鄕 歌の 表 

現 を 見 それ を 模倣した もの で あらう と 推測す るなら ば、 それ は 推測の 自然の 順序 を 誤った も の で 
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あると 私 は 思 ふので ある。 

g 鄉 歌の 歌 形 を 研究す る 方法に 就いて。 

さて 我々 は 愈.. 新羅の 鄕 歌の 歌 形 を 研究し なければ なら なくなつ たが、 朝鮮 文學史 研究 朝鮮 古 

語 研究が 漸く その 緒に 就いた ばかりの 今日に 於いて それ を なすことの いかに 困難で あるか は、 勿 

論 想像 外で ある。 鄕 歌の 歌 形 を 研究す る こと は 直ちに 朝鮮 上代 歌謠史 を硏究 する 問題に 觸れ るか 

ら、 私 は その 問題 をまで 含めて 一 般に 朝鮮 上代 歌讅の 研究方法 として 次の 順序が 取られなければ 

ならぬ こと を 主張し ようと 思 ふ。 

1. 先づ 諺文に よって 記された 文舉を 研究して、 諺文に 現 はれた 限りの 古い 言語の 意味 を 探索 

しなければ ならない。 この ことの 必要 は、 先き に 前 間 氏の 論 を 引用した ところで も 知られよう。 

朝鮮で は、 諺文に よって 記された 文學 でさへ も、 少し 古く なれば その 意味 を 解す るに 困難と なる。 

2. 讓 文と 漢字と を まじへ 記した 古い 文學が ある。 我國の 漢字 まじりの 文章、 卽ち 我々 が今斯 

く 書いて ゐる 文章が それに 比蛟 せられよう。 朝鮮で は 斯うした 古. S 文學 として はたと へば 「龍 飛 

御 天 歌」 が ある。 この 「龍 飛 御 天 歌」 の 如きに 就いて、 漢字 を 以て 記した 言語が 朝鮮語で 何と 訓 


まれ たかを 調べる 必要が ある。 例 を 我が 萬 葉に 取れば、 「籠」 と ある を 「こ」 と訓 み、 「崎 島」 

と ある を 「あきつしま」 と訓 むが 如きで ある。 この こと は必 すし も 不可能の 仕事で はない。 萬 葉 

を 訓んだ 人 はみ な その 苦心 をした のであった。 この 研究に よって、 漢字の 鄕訓が はっきりして 來 

る。 但し この場合に は、 その 歌の 歌 形が 如何なる もので あるか を豫 じめ 定める 必要が あらう。 例 

へば 萬 では 「蜻 島」 と ある を 五 音で 訓 むこと が 分って ゐ るから、 これ を 「あきつしま」 と訓 む。 

何 音で 訓ん だか を豫 じめ 定め 得なければ、 「あきしま」 「あきつの しま」 「あきつの みしま」 など 

5- ろ. S ろに 訓む ことが 出来よう。 「龍 飛 御 天 歌」 の 歌 形が、 八、 八、 四、 六、 八、 八、 四、 六の 

歌 形 を 持つ こと を さへ 知れば、 それに 合せて 歌詞 を訓讀 する ことが 出来る。 併し 漢字と 諺文と が 

泥 合して ま 3 かれた 「龍 飛 御 天 歌」 の 歌 形を豫 じめ どうして 知る ことが 出來 るか。 ここで もまた 歌 

形 研究の 困難なる 問題が 提出 せられる。 

00. 漢字と 諺文と を まじへ た 歌謠を 正しく 訓 むこと が 出来た 時に、 初めて 吏道に よって 記され 

た 歌謠の 訓讀に 着手す る。 漢語 を 朝鮮語で いかに 訓 むか は、 前の 第二 段の 研究 を 基礎と して 決定 

せられる ことで ある。 そして この場合 にも 先 づ歌形 を 知り、 その 歌 形に 合せて 適 當の語 を 選 搾し 

なければ ならない。 歌 形が 定まらなければ、 語の 選擇 は獨斷 的と なり、 或る 場合に は 訓讀の 方針 

を 全く 立て 得ない からで ある。 また 歌 形に 合せて 適當の 言語 を選擇 する 時には、 その 選擇 方法 は 

十分 實證 的で なければ ならない。 雅 澄が 「萬 葉 集 古義」 に 於いてな したやうな 方法 は、 勿論 この 
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場合に も 厳密に 取られなければ ならない。 

斯 くして 我々 は 吏道 を 以て 記し た 朝鮮 上 代 歌謠を 研究す るに、 としても その 先決 11 題と して 

歌 形 を 決定し なければ ならなくなる。 歌 形が 定まらなければ、 殆ど 研究の 端 初 を さへ 得難い と 言 

つ て 過言で はない。 然 らば 我 .„< はも の 歌 形 を 定め る に 何等か 科學 的な る 方法 を 見出し 得な いもの 

であるか。 私 は それに 就いて 種々 考案して ゐ たが、 結局 次の 如き 方法 を 取る ことにより 略 5 誤 ま 

ると ころな く 目的 を 達し 得る こと を 知った。 この 歌 形 研究方法 は、 本書に 於け る 私の 研究に 全部 

の 基礎 をな す 最も 重要の ものである。 

L 第一 に 現在の 民謠に 就いて それの 歌 形 を 知らなければ ならない。 また それの 韻律 を も 知ら 

なければ ならない。 これ を 我圃に 例示 すれば、 都々 一 の 歌 形が 七、 七、 七、 五の 韻律に よって 構 

成せられ る ものであった とすれば、 この 歌 形に はよ つて 來る 何等かの 源泉が あった 箬 であり、 七 

音 五 昔 の 韻律 にも 何等か の 原型の 存在す る こ と を 豫定し なければ ならない。 歌 狼の 韻律 は 甚だ 保 

守 的の ものであるから、 現に 行 はれて ゐる 韻律に は 何等かの 母型が^ 在す るに 相違な く、 突然 新 

らしい 歌 形と 韻律と が非歷 史的に 出現す る こと は 先づな 5 ものである。 

結論 を 方法論と 一 緒に 書く とと は實際 は科學 的で ない が、 讀む ものの 理解の 便 {且 上 その 結論 

を 併せ 記す とすれば、 朝鮮 現在の 民謠の 大部分 は 四 句體歌 十句體 歌で あり、 その 韻律 は 概ね 

四 四 調 八 昔 を 一 句と して ゐる。 


9_. 第二に、 漢字と 諺文と を まじへ 記した 歌 謠の歌 形 を 定める。 その 材料と して は、 斯うした 

文學の 中の 最古の もの 「龍 飛 御 天 歌」 を 取った。 「龍 飛 御 天 歌」 は 漢譯詩 を 併記して ゐ るから、 

すべて 對 照に 便利で ある。 この 歌の 歌 形が 八句體 歌で ある ことに は、 疑念の 餘 地がない。 さて 私 

は、 その 八句體 歌の 各 句の 長短 及び 韻律 を 調べ るた めに、 

m 漢字と 瞭 文と を 併せての 字 數が各 句に 就いて 何程で あるか を 調べ それの 平均 を 取る。 そして 

字數の 多い 句 は、 歌 謠の實 際の 一一：  一 ：！ 葉に 直されても やはり 長. S 句で あると 考 へた。 この こと は 萬 葉 

に 就いて 方法論 的に 得た 結論 を應 用し たもので あるが、 方法論と して は 重要の ものであるから 後 

に 詳論す る。 斯 くして 各 句の 長短の 比率が 定められた。 

り 次に 漢字 を まじへ す單に 諺文の み を 以て 記した 句の 各 字數を 調べ、 それの 平均 數を 得る。 そ 

れ によつ て も 各 句の 長短の 比率 を 知る。 この結果が £ の 結果と 一 致 すれば、 我々 の 方法論の 確實 

さが 證 明せられ る。 

T このつ の 結 菜 は、 また 直ちに 各 句の 實 際の 音數を 示す ことと なる。 何故 なれば それに は 漢字 

が 一 つも 含まれて ゐ ないから である。 併し 如何なる 音數が 最も 多く 現 はれる かを檢 した 方が、 平 

均 数より 精確で あると も. S へる から、 この 頻出 度數を 調べて、 平均 數 より 得た 結果 を 訂正す る。 

. ^護文の み を 以て 成る 句の 諺文 字數 により 各 句の 實 際の 昔數を 知れば、 この結果が 先き に 漢字 

を まじへ た 句に ついて 句の 長短 を 定めた 結果と、 比率 的に 一 致す るか を檢 する。 
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右の 如くに して 彼此 對 照しつつ 統計的 結 * を解讀 して 行けば、 「龍 飛 御 天 歌」 の 各 句の 長短 竝 

びに その 韻律 は 知られて 来る。 

結 茶 をい ふ。 「龍 飛 御 天 歌」 は 八句體 歌であって 八、 八、 四、 六、 八、 八、 四、 六の 韻律 を 

持って ゐる。 

3. 最後に 愈. - r 釋均 如傳」 と 「三 國遣 事」 の 中の 鄕歌を 研究す る。 先 づ句數 を 定めなければ 

ならない が、 鄕歌も 原本で は 大體に 句切り せられて ゐ るから、 如何なる 句切りが 最も 多く 行 はれ 

てゐ るか を 見る。 調査の 結果 我々 は、 四 句體と 十句體 歌との 二種 類が 存在し、 その他に は ニ句體 

と 見られ 得る ものの 存 する 以外に、 何等 特殊の 歌 形の ない こと を 知った。 そして 一 句の 字 數の特 

刖に 長い もの は、 二 句の 句切れが 消滅し、 二 句の 合體 した ものと 見る ことが 出來 る。 

4. 各 句の 長短 及び その 観 律 を 知る に は、 先き に 萬 葉 集に 就いて それの 確實 性の 證明 せられた 

字 數計箅 法 を 取る ことと する。 併し 四 句 體歌は 歌數が 少なく て この 大數 計算の 方法 を 適用す るに 

便で ないから、 他の 方法 を 併せ 取る ことと する が、 その 方法 は 後に 四 句 體歌を 論す る 時に^々 に 

記さう。 

次に 十句體 歌に 就いて 言へば、 「三 國 遺事」 の もの は 句切れの！ 11 滅 した ものが 多い から、 それ 

の 殆ど 15!! 滅 しない r 釋均 如傳」 の もの を 先き に 取る ことと する。 尤も 「均 如傳」 の 歌 は 「三 國遺 

事」 の 歌よりも 時代の 新ら しい ものである ことが 忘れられて ならない。 この 字數 計算 法に よって 


各 句の 長短の 比率 を 知る。 

5. 鄕 歌の 韻律 を 精確に 知る 方法 は 全くない。 併し 旣^ 我々 は民謠 及び 「龍 飛 御 天 歌」 によつ 

て、 その 偶數 句に 四 四 調 八 音の 長 句の ある こと を 知って ゐ るから、 鄕 歌の 偶數 句であって 同時に 

長 句で ある もの も 亦 四 四 調 八 音で あらう と 推測す る ことが 出來 る。 この 推測 は 決して 獨斷 でない 

と 私 は 思 ふ。 さて 鄕 歌の 偶 數長句 を 四 四 調 八 音 だと 決定 すれば、 4 によって 得た 各 句の 長短の 比 

率數 にこれ を對 照して、 各 句の 實 際の 韻律 を 計算す る ことが 出来る。 

結 をい へば、 「均 如傳」 の 十 句 體鄉歌 は 四、 八、 六、 八、 八、 八、 六、 八、 六、 八の 韻律 

を 持つ てゐ る。 

大體に 於いて 私 は 右の 方法 を 取り、 科擧 的に 鄕 歌の 歌 形 を 決定す る ことが 9^ 來た。 その 細密な 

る ことに 就いては、 それぞれの 場所で 述べる ことにしよう。 

^の 方法の 巾で 重要の こと は、 漢字と 諺文と を まじへ て 書. S たもの 及び 吏道 を 以て 書いた もの 

に 就き、 その 字數を 計算して、 字數の 多寡に より 句の 長短 を 定めた ことで ある。 また 更に 進んで 

は、 この 方法に よって 得られた 各 句の 長短の 比率 を 各 句の 實 際の 長さの 比率と 大體に 一致す る も 
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のと 見て、 その 中の 或る 一句の 音數を 決定 すれば、 この 比率 を 適用し 他の 諸 句の 竄 際の 音 數をも 

計算し 得る とした ことで ある。 斯様の 方法 は 正當の もので あるか。 

この 方法の 確 資性 は 萬 葉 集 の 各 句の 字数に 右の 方法 を 適用し て、 その 結 菜 得た と ころ を 撿算す 

る ことにより 全く 的確に 證 明せられ た。 卽ち 少なくも 萬 薬 集に よって 調査 せられた 結 では、 字 

數の 多寡 は、 大數 計算 をな せば、 句の 長短に 一致す る。 また この 字數の 長さの 比率 は、 これ も大 

數 計算 をな せば、 句の 實 際の 長さの 比率に 一致す る。 それ 故 私 Q 取った 方法 は、 假 りに 萬 薬の 歌 

形の 知れない 場合、 (但し 各 句の 句切れが 分って ゐた として) これに 適用して 完全に それの 歌 形 

を 知り 得る ので ある。 勿論 その 方法 は、 單に 一首 か 二 首の 上に 適用して は 有効で ない。 今 萬 葉の 

中から 任意に 一 一三の 短歌 を 引用す る。 

とこよ ベに すむべき も Q&  つるぎたら ながこ ころから おそ や こ； 3 きみ 

蓬 萊邊、 可 住 物 乎、 劍刀、 己 之 心柄、 於 曾 也是君 (卷 九) 

おふし もと  こ Q もと や *^ しばに も のらぬ. i もがな かたに いでむ かも 

於 布 之 毛 等、 許 乃 母 登 夜 麻 乃、 麻 之波爾 毛、 能 良 奴 伊毛 我 名、 可 多雨 伊 氐牟可 母。 (卷十 

四) 

その 字數 は、 

三、 四、 一 一、 四、 五。 

五、 七、 五、 七、 八。 

であつ て、 大體 


短、 長、 短、 長、 長。 

になって ゐる ことが 分る。 この 形の もの は 最も 多い。 が、 また 

ぬ ば fc え 3 よわ. ly&-.An- は お ぼ ほしく  ，4  くよ をへ て か おのが な. JJQ る 

野 干 玉 之、 夜 度 雁 者、 鬆、 幾夜 乎歷而 鹿、 己 名 乎吿。 (卷 十) 

いづみが！ J わた リせ ふかみ わがせ こ が  fcjs ゆき ごろ も ひづ ちな むか も 

泉 河、 渡瀨深 見、 我 世 古 我、 旅行 衣、 裳沾 鴨。 (卷 十三) 

の 如き もむ も 珍ら しくな く、 その 字數は 

四、 四 >  一、 六、 四。 

一 一、 四、 四、 三、 三。 

とい ふ 風に なって、 句の 長短 を判斷 する に 困難の もの ゃ實 際の 歌の 音數の 逆にな つた もの も ある。 

さう した 歌の 數も 決して 少ない もので ない。 併し 統計的に 平均 を 取る 大數 計算 をな せば、 やはり 

その 結 は、 

短、 長、 短、 長、 長。 

となって、 短 長の 音數の 

五、 七、 五、 七、 七。 

をよ く 反映せ しめる。 萬 葉 全 卷の實 例 を 揭げる こと は煩瑰 になる から、 その 第一 卷と 第二 卷 との 

短歌に 就いて 調 杏した 結 菜 を 今次に 記載して 行かう。 

萬 葉集卷 一 の 短^の 中で その 訓み 方の 曖昧な 一 首 を 除き、 殘餘 全部の 短歌の 各 句の 字數を 計算 
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1h さて その 十 I つ を i にして 平均 數を 求めて 見る と、 I 

の は 十 首に 不足し 六 首の 平均) ,  ？ 


「萬 葉 集」 卷 一 短歌 平均 字數表 (十 首づ つ 一組に して 平,， ) 


の U 最 If は ff 以て 拿數を 除した 平均で ある。 こ S 計 I を 見る に、 十首づ つ 

"41," で. 11、 第 一 句 第一 二 句が 短 かく 第一 m^ilu^^ 

^外的 場合 を 示さない 。なほ 全體 の,^ 向.^ tx-t  、ごつ t  -  一の 

sis こ、 一一 さ crj き铲の 均 を 見れ は そのこと は li? 確 實に現 はれて ゐて、 短 ま 

S ひ しめる。， に ili 紫 I  二  I は 汀 
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卽ち 第二 卷の 調査の 結果 を 見ても、 一 の 例外な しに、 各 句の 字敦 平均 は その 句の 長短 を 示した- 

のみなら す この 短句 長 句の 字 數表を 見れば、 その 歌が 自由詩でなくて 定型詩で ある 限り は、 第一 

句の 長さ は 第三 句に 等しく、 第二 句の 長さ は 第五 句 第 六 句に 等しい こと を、 何の 疑念 もな しに 我 

我 は 主張し 得る であらう。 併し 第 一 句 第三 句 を 第一 一句 第五 句 第 六 句の 何れ かと 同 長に 見ようと し 

て も、 表 はれて ゐる數 が 格段に 相違す るから その &とは 可能で ない。 

第 一 卷と 第一 一 卷 とに よって 得た 右の 結果に つき、 短句と 長 句との 平均 字數を 求めれば 次の やう 

になる。 

三 四 九 


「萬 葉 集」 卷ー 一 短歌 平均 字数 表 (十 首づ つ 一 組- 


組番. 1^ 


第 1 句 


第二 句 


第 三 句 一 第 四 句 


第五 句 


組 * 號 


第 一 句 


第二 句 


第 三句笫 四 句 


第五 句 
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短句 三. 二 五  „， 、 短句 三 二 〇 

第一 卷  第二 卷 

長 句 四. 八 七  長 句 四 丄ハ七 


これ は 短歌の 短句と 長 句との 字數に 於け る 比率で ある。 然 らば この 比率 はまた 短歌の 實 際の 音 

數の 比率 卽ち 五對 七に 一 致して ゐる であらう か。 今 短句の 比率 を 五 昔に 對應 する ものと 假定 して 

長 句の 比率に 對應 する 昔數を 求めて 見る。 

3  ニ0  ：  4  .  67  fs  ：  X  4 

その 計算の 結 架 は、 第一 卷も 第二 卷も 全く 同じく 七 • 五 字と なった。 卽ち實 際の 七 音よりも や 

や 長い 數字を 得た が、 大 體の數 字に 於いて は 誤って ゐ ない。 それ 故 右の 數字表 を 基礎と し、 その 

中の 何れ か 一句の 實 際の 音數を 知れば、 比率 計算に よって 他の 句の 實 際の 音數を 推測す る こと は- 

略 5 成し 果 される と斷 言し 得る ので ある。 

私の 取った 方法の 確實性 はい ま 全く 證 明せられ た。 私 はな ほさう した 方法の 確實な こと を 「龍 

飛 御 天 歌」 の 調査， の 結果に 於いても 得た が、 そ Q こと は 後に 述べよう。 (註 一) 

(註 一) 以上 「萬 葉 集」 に 就いての 調査 は、 底本 を 有朋堂 文庫本に 取った。.：？ 切れ を 早く 見得る 便宜が 

あつたから である。 斯樣 G 統計で は 如何に 不完全な 底本 を 取っても 差 支へ なく、 底本が 不完全 なれば 不 

完全な だけ 却って 結果 は 面白い。 斯く 不完全で あっても、 大數 計算 をな せば やはり 眞 .！《; に 近い 姿の 得ら 

れる ことが 誇 明せられ るからで あ る。 


s 鄕 歌の 三種の 形式に 就いて。 

鄕 歌に は、 大體ニ 句 體歌四 句體歌 及び 十句體 歌の 三種の 種別が ある。 この 中で も 重要な、 また 

大部分 を 占める もの は 四句體 歌と 十句體 歌と であり、 文 獻に殘 された 限りで は 十句體 歌が 他に 優 

越して 多數 である。 併し 四 句體歌 は、 當 時に 於いても 民謠 的に は 優越であった ことと 思 ふ。 以下 

順次 これらの 形式に 就いて 私 は 細論 を 進めたい。 

<3 厶 △ 厶 

第一、 ニ句體 歌。 

1 一句 體 よりもな ほ 簡單な 歌 形 を 持つ ものに 次の 歌が ある。 

智理多 都 波 都 波 等 者。 

この 歌 は 吏道 を 以て 記して あるが、 直ちに その後に この 歌の 意を釋 して、 「蓋 言 以 智理國 者、 

知而多 逃、 都邑 將破云 謂 也」 と ある。 併し この 歌 は * して 正しく 一  句體の 歌で あるか、 或は 歌の 

破片の 如き もので あるか 判別 出来ない から、 鄕 歌の 形式 を 論す る 中から ひとま づ 除外す るより 外 

に 致し方がない。 

吏道 を 以て 記した 二 句體歌 もまた 文！！ 中には 一 つも 存 しない。 ただ 我 が 他の 事情より 推して 


三 五 二 

ニ句體 歌であった らうと 推測し 得る ものが 「三 國遗 事」 卷 四に 二つ ある。 その 一 つ は 僧 一 兀曉の 次 

の 歌で ある。 

誰 許 沒柯斧 我 研 支 天柱。 

この 歌に 就いては 次の 如き 疑問が 浮ぶ。  - 

1. この 歌 は、 元 曉が風 顧して 街 を唱ひ 歩いた とい ふ ものであるから、 正しい 意味で 歌で ある 

かどう か。 單に 大聲を 以て 歌の やうな こと を 口走って ゐ たので はない か。 

2. 歌で あると しても 旣 成の 曲節 を 以て 謠っ たもので はなく、 元曉 が出鳕 目の 節で 勝手に 謠ひ 

歩 5 たもので はない か。 隨 つて ニ句體 歌なる ものが 存 したと は、 この 歌 を 以て は 決定 出 來な 

いもので はな. S か。 

3. 吏道 を 以て 記さす 漢詩 風に 記して ある 以上、 鄕 歌の 曲節 もまた ニ句體 であると は 言 ひ 得な 

いで はな. S か。 

これらの 疑問 は 何れも 當然 起るべき もので あり、 それ を 確實に 否定すべき 證據 は何處 にもない。 

併し 少なくも 次の 如くに は 言 へる であらう。 

1: 「三國 遺事」 に は 「風 颜唱街 云」 と 書いて あるが、 「遺事」 に 「唱」 と 書いた 場合 はや は 

り歌謠 である ことにな つて ゐる。 卷ニ 「水路 夫人」 の條に r 宜進界 内 民、 作歌 曰.？ 之、 以杖打 岸」 

と あるの は 明らかに 歌謠 である。 また 元曉 は、 瓢 逸なる 場合に 歌 を謠ふ 習癖の あった こと は、 彼 


が 優 人の 大執を 舞 弄し その 狀の瑰 奇なる を 見て、 自ら も瓠を 作り 華 嚴經の 歌 を 作って、 千 村 萬 落 

且つ 歌 ひ 且つ 舞 ひ、 化 詠して 歸 つたと いふ ことに 見て 明らかで あらう。 それ故に この場合の 唱は 

とにかく 歌であった に は 相違ない。 

2. ただこれ が旣 成の 曲節に 合した ものであった かどう か は 疑問で ある。 風 顧して 唱 ふやう の 

も Q は、 元曉 自身の 曲節に よった かも 知れない。 斯く 想像す るが 寧ろ 自然で あらう。 併し 如何な 

る 歌唱 も、 その 國に 現に 行 はれる 旣 成の 曲節から 全然 自由に 任意 的で ある こと は 出来る もので な 

い。 任意に 謠 つたと 思って ゐる ものが、 何時の間にか 旣 成の 曲節に 據っ たものと なって ゐる。 そ 

れゅゑ 元曉の 歌に よつ て 想像 すれば、 新羅の 歌 は 一 一句 を 以て 單 位の 意味 を 現 はす 風の 様式で あつ 

たと は 言 はれる であらう。 元曉 はこれ を 繰り返して 歌った けれども 意味 は 同一 であるから、 歌謠 

として は 一 一句 だけ を記錄 した かも 知れぬ。 然る 時には この 時の 歌 は 四 句體の 曲節であった とも 考 

へられる。 併し 何れにせよ、 S ニ句體 歌なる ものが 存在した と は確實 に證 明せられ ない が、 §旣 

成の 歌の 曲節 は、 一 一句 的に 分割せ しめられ 得る もので あつたと は 推論 せられる。 

3. 漢詩 風に 譯 した ものが 二 句で あるから 鄕歌も 亦 二 句で あつたと は 言へ ない が、 S 次の 四 句 

體の 場合に、 漢譯 詩の 四句體 なる 如くに 鄕歌は 四句體 となって ゐ るし、 g 「釋均 如傳」 に 漢譯詩 

が 八句體 となって ゐ るに 對し、 鄕歌は 後 句 を 除けば 八句體 になって ゐる 事實を 基礎と して、 漢譯 

詩の ニ句體 なる 場合 鄕歌も 亦 1 一句 體 であった らうと 推論し 得る。 

三 五三 


三 五 四 

右の 考察に より、 我々 は 元 曉の讅 つた もの は 二 句體の 歌であった とは考 へ 得る けれども、 それ 

を 以て 直ちに 當時 一 一句 體の鄕 歌が 存在した と は斷首 する ことが 出来ない。 ただ 旣 成の 曲節 は、 二 

句 を 以て 分割す る ことの 可能の ものであった と は 言 へ るので ある。 

我々 はな ほ 「遣 事」 卷 一 一に 後百濟 の童謠 として 次の 歌の 記さ れゐる の を 見る。 

可憐 完山兒 失 父 涕連洒 

. この 歌 は 漢詩 風に 譯 されて はゐ るが、 原 歌 はや はり ニ句體 であり、 しかも その 句の 長さ は 割合 

に 短 かかった もので あらう。 それ ゆ ゑ 朝鮮に は、 風謠 風の 二 句 體歌も 存在した と 言 ふこと が 出来 

る。 元院 はこの 二 ^體 歌の 曲節に よって 唱っ たか どうか 不明で あるが、 割合に 短 かい 語句から 成 

つた ニ句體 歌が 存在した と は 言 ひ 得る であらう。 その 歌 例の 殘 つた ものが 少ない から、 これに 關 

し 詳しく 分析す る こと は 不可能で ある。 或は 實際 はこれ を 繰り返し 謠 ふこと により 四 句體歌 の 曲 

節に して ゐ たもので あるか も 知れない。 

一 〇 

厶厶 <! 厶 

第二、 四句體 歌。 

四 句 體の鄕 歌の 存し たこと は確實 に證據 立てられる。 「三國 遺事」 の 中には、 吏 近 を 以て 記し 
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或は 漢譯 詩と して 記した 歌に 四句體 であると 推論 せられる ものが 幾つか ある。 

1、 景德 王の 十九 年、 二日； a 現し 旬 を 挾んで 滅 しなかった から、 月明 師を 招いて 散 花 をな し、 

その 功德 によって 災を攘 はう とした。 壇 を 開き 啓 を 作る こと を 命じた 時 月明 師は、 自分 はた だ國 

仙の 徒に 屬し、 鄕歌を 解す るの みで あると 答へ たが、 王 は 鄕歌を 用 ひても 差 支へ な 5 と 言って 許 

された ので、 率 歌 を 作って これ を賦 した。 その 歌 は 次の 如き ものであった。 

今日 此矣散 花唱良 E 寶白乎 隱花良 汝隱、 直等隱 心音 矣命叱 使以惡 只、 彌勒 座主 陪立羅 良。 

この 歌に は 直ちに 漢詩の 解が ついて ゐる。 その 解 は、 

龍 樓此日 散 花 歌 桃途靑 雲 一片 花 

殷重直 心 之 所 使 遠邀兜 率大僭 家。 

この 歌が 鄕 歌に 屬 する こと は、 月明 師が 「鄕歌 を 用 ふと 雖も 可な り」 と 許された 後に 作った こ 

とで 明らかで ある。 併し 直接に はこの 歌 は 兜 率 歌と 呼ばれて ゐる。 「今 俗に 此れ を 謂って 散 花 歌 

となす は 誤れり。 宜しく 兜 率 歌と 云 ふべ し。 別に 散 花 歌 あり」 と 「遺事」 の 筆者 は 書き 添へ てゐ 

るが、 それで 見れば、 同じく 鄕 歌の 中に も 幾つか 異 つた 曲節が 存在した ので ある。 廣 くは鄕 歌で 

あるが、 兜 率 歌 も 散 花 歌 も その 中の 一 つの 曲節で ある。 兜 率 歌と は、 この 月明 師の 歌に 兜 率の こ 

とが あるから 隨 つて 斯く命 名せられ たので あらう か。 兜 率 天 は 卽ち彌 勒の淨 土 だ。 この 歌 はいか 

にも 彌勒淨 土の 思想 を 盛って ゐ るから、 それにより 歌 を 兜 率 歌と 呼ぶ は 自然の やうに 見える。 併 

,  1 二 五 五 


三 五 六 

し景德 王の 十九 年 は 我が 淳仁 帝の 天平 寶字四 年、 西紀 七 五 九 年に あたる が、 それより 遙 かに 早く 

眞興 王の 時に 彌勒仙 花の 思想が ある。 貴人の 子弟の 美なる もの を擇 び、 粉粧 して 飾らし め、 歌樂 

遊娩 して その 間に 民衆 を敎 化せ しめたが、 これ を花郞 叉は國 仙と 呼んだ。 この 事 盛んなる に 及ん 

では、 花 郞を彌 勒の權 化で あると 考 へる こと さへ 起った ので ある。 時 は 我が 欽 明朝より 推 古 朝に 

1«- る 頃で あつたと 考 へられる が、 當時 彌勒淨 土の 思想が 新羅に 盛んであった こと は、 當 時に 於け 

る 我 國の怫 敎の狀 態と も 合致して 推測の S 來る ことで ある。 (註 一〕 しからば 率 歌の 名 を 月明 

師の 歌に 發 すると は 言 ふこと が出來 ない。 なほ 「遣 事」 は第三奴^^禮王の時に 「始めて 率 歌 を 作 

る」 と 誓いて ゐ るが、 (卷 一 ) こ Q 兜 率 を も彌勒 であると 見るならば、 彌勒淨 土 思想 は旣に 三世 

紀の 終に 存し たこと となる が、 彌 勒に關 係した 經 典が 支那で 飜譯 せられた の は 後 漢時代から であ 

つたに せよ、 支那より 高 句麗に 初めて 佛 敎の傳 はった の は 西紀 三 七 一 一年と 考 へられて ゐ るから、 

弩禮 王の 時に 彌勒淨 土 思想に 關 して 兜 率 歌が 作られた とは考 へられない。 然 らば 率 歌と いふ は 

やはり 鄕 語であって 兜 率 天に 關 係が なく、 その 語に 附會 せしめられて 彌勒 花郞ゃ 月明 師の 歌の 說 

話が 生れた もので あらう か。 斯く考 へれば 率 歌と いふ は鄕 歌の 中で も 源流の 最も 古い もので あ 

り、 四 句 體の鄉 歌の 一 種で あつたと 言へ る Q である。 

(註 一〕 元來赏 時に 於け る 朝^の 佛敎 は、 その 佛像 彫刻の 樣式を 比較しても 分る やうに 北魏 方面の もの 

を傳 へたので あるが、 北餽 には彌 初の 信仰が 多かった。 「若し 今 佛敎造 像の 上から して 民間の 信仰 狀？ お 


を 判斷し 得と すれば、 晋 から 隋に 至る 迄 は 各 朝 を 通じ 觀昔 釋迦の 信仰 最も 篤かった と いはなければ なら 

ぬ。 而 して 之に. is?- ぐ もの は彌勒 である。 特に 北魏 では 彌勒の 信仰 は觀 昔釋迦 よりも 更らに 一 層 盛んで あ 

つた。」 松 本文 三郎 博士 著 「支那 佛敎遣 物」 中所收 論文 「六 朝 時代の 淨土 思想」 二 七 七 11 七 八 頁。 尤も 

赏時 一 般 の佛敎 思想 はな ほ 甚だ 幼稚であった から、 淨土 とい へば 彌陀 でも 彌勒 でも 殆ど 同 樣に考 へられ 

たと 博士 は 論じて ゐられ る。 我國 では 紀 によれば 彌勒 石像 は旣に 早く 敏達 天皇の 十三 年に 百濟 から 裔ら 

されて ゐる。 推 古佛に 多い 半跏の 所謂 如意 輪觀 音像 を 如意 輪ではなくて 彌勒 であると 見るならば、 當時 

の佛 像に は彌勒 像が 如何に 多くの 数 を 占めて ゐた であらう か。 大屋 德城氏 著 「日本 佛敎史 の 硏究」 第 1 

卷、 九 三 頁。 雜誌 「寧 樂」 第二 號 所載、 望月 信 戌 氏 論文 「如意 輪觀 昔と 彌勒菩 藤」 參照。 

月明 師の鄕 歌 は 三 句 風に 區 切られて ゐる けれども、 實は四 句に 切る ベ き 四句體 歌であった もの 

が、 筆寫の 間に 第 一 句と 第一 一句と を 合せし めた もので あらう。 句と 句と が 合せ しめられ、 二 句が 

現に 一 句と なって ゐる例 は 他の 鄕歌 にも 昆られ る。 右の 事の 證は 次の 事實 により 示される。 

1. 句と 句と が 合して 筆寫 せられた ものの ある こと は、 「後 句」 とい ふこと を 意味し 一般に は 

離して 記されて ゐる 「阿 耶」 或は 「阿也」 とい ふ 語が 歌の 中の 文句で ある 如くに 續 けて 書かれて 

ねる ことで 證 せられる。 この こと は 一般に 言へ るが、 なほ 後に 詳論す る。 

2. 月明 師の 歌に 類す る 詩形の もの は 他に も あるが、 それら は 一般に 四 句に 句切られて ゐる。 

3. 「解 曰」 として 記した 漢詩 形の もの は 四句體 である。 

三 五 七 


.  三 五八 

4. 右の 歌 を 字 數で數 へる と、 

一 七。 三。 八。 

となり、 第 一 句 は 長過ぎる ことになるから、 筆 寫の際 一 一句 を 合した ものと 見る が至當 である C 

5. 現在の 民 謠には 四句體 歌が 多い。 また 「龍 飛 御 天 歌」 の 歌 は 八句體 歌で ある けれども、 S: 

句 體歌を 繰り返して 二 節に したやうな 形態の ものである。 十 句 體鄕歌 も 後に 述べる 如く 四 句體歌 

を 基礎に した 歌 形の ものに なって ゐる。 これらの 事實を 基礎と すれば、 右の 歌 は 四句體 歌で ある 

と考 へなければ ならない。 

さて 右の 歌 を 四句體 歌で あると すれば、 その 韻律 はどうな つて ゐた であらう か。 第三 句と 第 四 

句と は 字數が 割合によ く 似て ゐる。 これ を 八 音より 成る ものと 假定 しょう。 長 句が 八 音より 成る 

こと は、 民諦、 「龍 飛 御 天 歌」、 十 句體鄕 歌な どに より 證 明せられ るし、 後の 十 句體鄕 歌に 於いて 

九 字 又は それに 近い 字 數の句 は 八 音に 相應 したから、 この 假定を 立てる ので ある。 然る 時 は 右の 

歌の 音數 は、 

一 三 丄ハ。 八。 八。 

となる から、 第 一 長 句 を 一 一句の 合した ものと すれば 第 一 句 六 音 第一 一句 八 音 計 十四 音で ある やうに 

見える。 卽ち この 歌の 韻律 は、 

六、 八、 八、 八。 


となって ゐる かも 知れない。 併し この 韻律に 就いての 推定 は、 今の 場合 僅かに 一例に 就いて なし 

たもので あるから、 確實 にこの 歌に 適合す ると はい へない。 併し ほぼ 斯うした 韻律の もの も 四 句 

體 歌の 中に 存在し はしなかった かと だけ は 推定 せられる。 


二、 四 句體の 歌が 鄕 歌と 呼ばれて ゐる こと は 明瞭に なった から、 次に 四 句體を 以て 成る 歌 をす 

ベて 鄉歌 として 取扱 はう。 

「遣 事」 卷 四に 「風 謠」 が 記されて ゐる。 

來如 來如來 如、 來如哀 反 多羅、 哀反 多矣徒 良、  , 

功 德修叱 如良來 如。 

この 歌 は 明らかに 四 句 を 以て 成る が、 割合に 多く 音を寫 した 吏道と して、 原 歌の 發音ゃ 形式 を 

察する に 便で ある。 この 歌 は 或る 語の リズムが 離 子に なつ て 全 體の歌 を 支配して ゐる 如く 見える へ 

卽ち同 語 又は 形の よく 類似した 語に 同 符を附 ければ、 


三 五 九 


來 1 哀反 多羅 
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功 德修叱 如 良！ ：！ 

となる。 我 々はこの 歌に よって 一般に 歌 讅の發 生 狀態を 推察す る ことが 出来よう。 卽ち 私が 本書 

の 第一 一 卷に 論じた ところ を 以てすれば、 この 歌で は r 來如」 とい ふ 語が 所謂 シノッ チヤ の 働ら き 

をな して ゐる。 一般に 風 m とい ふ 如き ものに は、 斯 くの 如き 形の 發生 をな した ものが 多い ので あ 

る。 紀 記歌謠 では 風 誇と 見られる 次の 歌が それお。 

此 はや、 

み * ぎ .iw- ひこ 

御 城 入彥 はや。 

御 間 城 人彥 はや。 

お 0  &  ぬすし 

己が 命 を 竊み弑 せむ と、  , 

後つ 戶ょ い 行 き 違 ひ、  一 

前つ 戶ょ い 行き 違 ひ、 

うかが  し 

窺 はく 知らに と 

み ま J  いりひ こ 

御 間 城 入. Jjii はや。 

この 歌の 歌 形 及び 韻律 は 如何なる ものであった か。 先づ第 一 句 第二 句 第三 句 は 同形 同 韻律で あ 

らう。 「多羅」 「徒 良」 の 如きが 二 昔で あると 見られる から 、第一 句 第二 句 第三 句 は 六 音より 成 


ると 見られる。 然る 時 は 第 四 句 は 八 音より 成る。 結局 この 歌の 韻律 は 次の 如き もので あり はしな 

かった か。 

一二、  二、  ニー  第 一 句 

ニー、  二、  ニー  第二 句 
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第 四 句 


三、 「遣 事」 f 1 の 「水路 夫人」 の條に 「衆人 海を唱 ふの 歌」 と 「老人 花を獻 する の 歌」 とが 

出て ゐる。 この 中前 者 は 七 言の 漢詩 風に 誓 かれて ゐ るし、 後者 は 吏道 を 以て 書かれて ゐる。 

衆人 唱海歌 

龜乎龜 乎 出 水路 掠 人 婦女 罪 何 極 

汝若 傍逆不 m 獻 入 網 捕掠燔 之樊。 

老人 默花歌 

紫 布 岩 乎 过希執 音 乎 手 母 牛放敎 遺、 

吾賠不 喩懒^ 伊 賜 等、 

花 胎折叱 可 獄乎理 昔 如。 

この 後者の 第一 句 は 甚だ 長く、 歌 は 字數に 於いて r 1 五。 九。 一 〇」 となって ゐ るが、 やはり 

三 六 一 


三 六 二 

その 第 一 句 は、 筆寫の 間に 第 一 句と 第一 一句との 合 記せられ たものに 相當 する ので あらう。 前者の 

「龜 乎龜 乎」 の 歌と 殆ど 同意の もの は、 「遺事」 卷 二に 伽 耶國の 歌と しても 出て ゐる。 

龜何龜 何 首 其 現 也 

若 不現也 燔灼而 喫 也 

隨っ てこの 歌 は 朝鮮に 可な り廣く 行き 互って ゐ たものと 兑 える。 r 以之蹈 舞」 と 書いて あるか 

ら、 蹈 舞して 足を喧 騷に蹈 むに は、 この 歌 は その 歌 意が 足を蹈 むこと に 適し、 ■ 一種の ユウ モア を 

含む 點 でも 歌舞に 適して ゐて、 歌 意と 關係 なく 蹈 舞に は 頻繁に 使用せられ たもので あらう。 この 

伽 耶國の 歌で は、 字數は 或は 四 字 或は 五 字と なって ゐ るから、 必ら すし も 漢詩の 五 言 詩 や 七 言 詩 

に模 した もので なく、 原 歌 を直譯 した か、 或は このまま を 鄕語を 以て 讀む 一種の 吏道の 書き方 を 

以て 記した 歌で あつたか、 何れにせよ 四句體 歌であった こと は 明らかに 證據 立てられる。 

然 らば 右の 諸 歌の 韻律 はどうな つて ゐ たか。 先づ 「老人 默花 歌」 を 見る。 第三 句 第 四 句 は 九 字 

十字で あるから、 後の 十句體 歌の 例 を 適用 すれば、 八 音に 相應 しょう。 これによ つて 第一 長 句の 

長さ を 算出 すれば 次の 如くになる。 

1 二 丄ハ。 八。 八。 

この 第 一 長 句 はや はり 第 一 句 六 音、 第一 一句 八 音と なって ゐる もので あるか、 或は 第 一 句 四 昔 第 

1 一句 八 音、 合計 十一 一音と なって ゐる もので あるか、 判然し ない。 しかし 何れにせよ、 第 一 句 四 音、 


第一 一句 八 音の 韻律 0 ものが 當時 存在した らし. s こと は 略./ 推測せられ よう。 この こと は 後の 十 句 

體 歌の 歌 形を考 へる と 最もよ く 分かる ので ある。 

次に 「衆人 唱海 歌」 は 七 言 漢詩で あるから 推測の 仕方 もない が、 その 內容の 多い ことで 想像す 

れば、 恐らく は 

TV  0  T\  o  \  o  \  o 

-ノ  -ノ  /  -ノ 

の 韻律 を 持って ゐ たもので ないかと 思 ふ。 

最後に 「龜 何龜 何」 の 歌 は、 蹈 舞に 直ちに 關 係した 歌で あるから その 歌 形 は 重要で ある。 卽ち 

この 歌 形の 如き ものが、 四句體 歌の 中の 原始 形で あら ラと考 へられる からで ある。 私 は先づ この 

歌 を 邦語に 譯 して 見よう。 

力お 力 ぉ 

くび 

首、 出せ、 

さなき や、 . 

燔 いて 食 を。 

ほぼ 斯うした 歌であった らう。 その 內容を 見る と、 各 句 はすべ て 簡單に 二つの 觀 念から 出来て 

ゐる。 「かめ —かめ」、 「首 —— - 出せ」、 「もし —— 出さぬ」、 r 燔 いて —— 食 ふ」、 斯うした 構成の も 

Q になって ゐる。 然 らば この 歌の 各 句 は 同じ 長さの 二 小節から 成る もので あらう。 この ことに は 

三 六 三 


三 六 四 

他に 幾多の 旁證が ある。 朝鮮の 歌謠は 現在の 民 諮から 「龍 飛 御 天 歌」 十 句體鄕 歌の すべて を調亮 

して、 その 各 句 は 皆な その 中央より 折半 せられる 形態 を 持って ゐる。 隨っ てこの 歌の 觀念 は、 そ 

の 折半 せられる 二 小節に 對應 する ものに 相違ない。 「龜 何龜 何」 の 句が その 形態 を 反映す る。 然 

らば その 折半 せられた 一 小節 は 何 音より 成る ものである か。 私 は 一 一昔 三 昔の 何れ かで なければ な 

ら ぬと 者へ てゐ る。 何故 なれば これ は蹈 舞に 合せて 謠っ たもので あるから、 「鞠 何」 で 一方の 足 

を蹈 み、 次の 「龜 何」 で 更に 他の 足 を蹈ん だものと 推定せられ るが 故で ある。 併し それが 二 昔で 

あるか 三 昔で あるか は 決定せられ ない。 後の 十 句 體歌ゃ 「龍 飛 御 天 歌」 にも 二 音 三 昔の 何れもが 

現 はれる から、 四句體 歌の 時に 二 音 三 音の 何れもが 存在した に 相違ない。 何れ かに 決定せ よと い 

ふなら ば 私 は、 この 歌 は 多分 三 音 二 小節の もので あつたと 考 へたい。 三 昔に すれば その 次に 一昔 

の 休止 音が 出來 て、 蹈 舞の 片足 を はっきりと 1 小節で 現 はすこと が出來 るからで ある。 卽 ちその 

拍子 は 四 分の 二拍子で ある。 


さ タ 

斯うした 拍子に なって、 その 一 


T  5  〈  CA，  ，：  a 

小節が 足の 一 蹈を現 はす。 また ニニ 調であった とい ふなら ば 


となって、 その 一 小節が 足の 二 蹈を現 はす。 何れにせよ 大した 相違 はなく、 この 歌 は 

二、  二 C  二、 110  二、  二 0  二、  二。 

か、 或は 

三、 三。 三、 三。 三、 三。 三、 三。 

の 韻律 を 持って ゐ たと 推定 せられる。 そして この 形式が 四句體 歌の 原形で あつ i に 相違ない ので 

ある。 

四、 「遺事」 卷ニ 「武 王」 の條に 記された 所謂 薯童謠 は 吏道 體三 句の ものであるが、 やはり 四 

句體 歌で あらう。 「遣 事」 卷四 「心地 繼祖」 の條 に、 七 言 四 句の 漢詩 體に 記された 歌が 載って ゐ 

る。 これ も 四句體 歌で あらう。 「遣 事」 卷ー 「桃花 王、 鼻 荊郞」 の條 に、 「時人 詞を 作って E  く」 

として 五 言 四 句の 漢詩 體に 記された 歌謠 風の ものが 載って ゐる けれども *  r 詞」 と あるから 歌で 

あるか どうか は 確言せられ ない。 併し 歌の 如き 形式 を 持つ もので あつたに は 相違ない。 

新羅の 四句體 歌と して は、 右に あげた 數 首の 歌が 數 へられる。 それらに 就いて 觀 察せられ たこ 

と を 纏めて. S へば、 

三 六 五 
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1. 四句體 歌は蹈 舞の 離 子より 直ちに 發 達した と 思 ふ 四 分の 二拍子 四 句より 成る 歌 形 を 持ち、 

原始的の もので は 各 句の 長さ は 同一 であった。 卽ち ニニ 調 四 音叉 は 三 三 調 六 音 を 一 句と する 韻律 

の もの 四 句より 成った ので ある。 

2. 四句體 歌に は、 個人の 制作した とい ふ ものより は、 民謠 風に 謠 はれた ものが 多く 含まれる。 

併し それ は あ へ て 文 獻に現 はれた だけの もので はなく、 實 際に 於いて 四 句體歌 は民謠 として 發生 

し、 民謠 としてよ く 生長した ので ある。 それ は 四句體 歌の 後の 發達を 調 杏， した 結 菜、 飜 つて 推定 

せられる ことであった。 月明 師の歌 は 兜 率 歌であって、 同時に 旣 にあった 兜 率 歌に 月明 師の 逸話 

を附會 した ものではなかった か。 

00. 四句體 歌と 考 へられる もの は 旣に三 世紀の 終に 作られた と 記されて ゐ るから、 その 發生は 

極めて 古い。 風謠に はこの 歌 形が 多かった。 また シャ マ 一一 ズ ム 的なる 蹈舞 とこの 歌が 關係 せしめ 

ら れてゐ るので 見ても、 その 源泉の 古い ことが 推定 せられる。 

4. 四句體 歌の 韻律 は、 

W 四、 四、 四、 四。 

② 六、 六、 六、 六。 

g 八、 八、 八、 八。 

の 何れ かで あつたが、 なほ 次の 如き 形式の もの も 成立して ゐた であらう。 


s 四、 八、 八、 八。  - 

^ 六、 八、 八、 <o  一 

斯うした 形式が 成立して ゐた かも 知れない こと は、 旣に 個々 の 歌に 就いて 觀 察した 通りで ある p; 

後の 十句體 歌の 形式 を 見る と、 この 形式と 共通 0 要素が 含まれて ゐ るから、 その 推定 は 一層 否定 一 

せられなくなる。 併し その 形式 を 原始的の もの だと は 言 ふこと が 出来ない。 原始的の もの は、 蹈 一 

舞に 適する やうに 各 句の 長さの 同 一なる ものである。 幾分 不均齊 となった この 形式 はや や 後の 發 一 

達に かかり、 旣に その 時には 十句體 歌が 成立して ゐ たこと であらう。 十句體 歌に 斯うした 不均 一 

形態が あるの だから、 四句體 歌が それに 引かれて 右 Q 如き 形態 を呈 する こと は 無理で ない。 一 

以上 私 は 四句體 歌の 形式 を 種々 推定した が、 四 句 體歌は その 實 例が 乏し. S ため 大數的 計算 を 確 一 

實に 進める ことが 出来なかった。 多く は 後の 十 句體歌 やそれ 以後の 歌 誰の 形式 を 調査した 結 に 

助けられて 論す る を 得た ので ある。 それ故に 論證の 順序と して は 寧ろ 逆にな つたが 歌 形と して は 一 

この 方が 簡單 であるから、 ひとま づ讀 者への 便宜 を考へ 右の やうに 叙述した 0 である。 後に 示す 一 

大數的 計算 は 四句體 歌に 於け る 如く 不確定の もので はない。 また 繰り返し 念 を 押して 置く が、 私 

が 四句體 歌に 就き 字數 により 歌 形 を 考察した もの は、 その 考察 歌 形に 正しく 合せて その 歌詞 を訓 一 

むべき もので はない とい ふこと である。 僅かに 一首の 場合に 統計的 方法 を 適用 すれば、 その 結果 一 

の 確 實性は 甚だ 稀薄になる からで ある。 
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一 二 

新羅の 鄕歌 としての 四句體 歌を觀 察した に 就いて、 我々 がな ほ 注意の 外に 逸して ならない 歌が 

1 つ ある。 それ は 「三 國史 記」 卷十 一 二、 髙句 麗本紀 第一 に 出て ゐる 琉瑠明 王の 歌で ある。 王の 三 

年 秋 十月 王妃 松 氏が 薨 じた。 王 は 更に 二 女を娶 つて 以て 窒を繼 いだが、 一は 禾姬 といって 骸 川の 

人で あり、 他 は 雉 娘と いって 漢人の 女であった。 二 女 寵を举 つて 相 和せ す、 王 は 涼 谷に 東西 二宮 

を 作って 彼女 等 を 分ち 置いた。 後王箕 山に 個し、 七日 歸ら なかった ところ、 ニ女举 闘し、 禾姬は 

雉姬を 篤って 「汝 は漢 家の 婢 妾な り、 何ぞ禮 なきの 甚 しき や」 と 言った から、 雉 姬は慙 恨して 遁 

げ歸 つた。 王 これ を 聞き 馬に 策 打って 維姬を 追うた が、 姬は 怒って 還らなかった。 王嘗 つて 樹下 

に憇 ひ、 黄鳥の 飛 集す る を 見て 乃ち 感じて 歌うて いふ。 

翩翩 黄鳥 雌雄 相 依 

念 我之獨 誰 其 與歸。 

この 歌 は 「史 記」 と 「遣 事」 と を 通じて、 鮮 人の 最も 古い 歌 作で ある。 この 歌の 作られた の は 

琉瑶 王の 三年より やや 後であった としても、 右の 三年 は 西紀 前 三年に あたる。 歌の 姿と いひ 內容 

とい ひ 「詩 經」 の 中に ある 詩に 類す ると ころ 多く、 鄉歌 であるか 漢詩で あるか 判斷に 苦しむ も Q 


が ある。 漢が 朝鮮 を 滅ぼし その 地に 樂浪、 玄菟、 眞^、 臨 屯の 四 郡 を 置いた の は 西紀 前 一 〇< 年 

であり、 爾來 朝鮮の 地に は 漢文 化が 顯 著に 弘 布した。 現に 樂浪 より 發 掘せられ る 遺物 を 見る もの 

は、 當 時の 朝鮮に 於け る 漢文 化の 程度 やその 純粹 さや を 想像す る ことが 出来よう。 當 時の 朝鮮と 

して は ra: 有 文化に 特別の 誇るべき ものが なく、 文化と して は漢の 植民地 Q それだけが 燥然 たる 光 

を 放って ゐ たもので あらう。 後 臨 屯 眞番の 二 郡は廢 せられ 玄菟 郡は遼 東に 移された から、 朝鮮に 

は 樂浪の 一 郡の みが 殘り、 後に 帶方 郡が 新設 せられた。 この頃 新羅 も 高 句麗も それぞれに 國を起 

した。 樂浪は 高 句 麗と兵 を 交へ る こと 廛. - であった が、 西紀 三十 一年 漢の 植民地 は 朝鮮に 於いて 

完全に 滅亡し、 それらの 植民地 は 建設 以来 ともかくも 四 二 一年間 繼鑌 して ゐ たので ある。 

斯うした 時代で あるから 琉瑠 王の 高 句麗は 漢文 化の 影響 を 受けた に 相違な く、 殊に 彼 は 自ら 漢 

人の 女を娶 つた 位で あつ て、 漢詩 風の もの を 作り 得た かも 知れない ので ある。 (註 一) その 歌 を 見 

る と、 

1: 四 言 詩で あると ころが 當 時の 漢詩に 似る。 

2. その 詩の 想 も 形 も 語 もよ く詩經 などの 詩に 似る。 例へば、 「黄鳥」 は詩經 によく 現 はれる 

鳥であって、 「黄鳥 于飛、 集于 灌木、 其嗚喈 喈」、 「晛晛 黄鳥、 載 好 其 音」、 「交交 黄鳥、 止于 棘、 

誰從緣 公、 ^^車奄息」、 「縣蠻 黄鳥、 止于丘 阿」 などと あるし、 「翩 翩」 も 亦 「翩翩 者 雛、 載 飛 載 

下」 などと ある。 
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(註  一〕 i€ 句 魔が ナ乂那 文化の 影 i" を强く 受けて ゐ たこと は、 好 太 王 碑に 永樂 とい ふ 元號を 使って ある こ 

とで も 分る。 西紀 第五 世紀の 初めから 第 六 世紀の 中顷 までの ものと 推定 せられる 平安 南 道の 高 句 罷古塽 

の 壁 K が 全く 支那 賓の延 である こと は、 改めて 記す まで もな く 有名の 事實 である。 (「朝鮮 古蹟 n 譜」 

二 解說參 照) 

斯うした 點 から 考 へれば、 この 歌 は 直ちに 原 歌であって 漢詩で あると も 首へ よう。 併しな ほ 仔 

細に 考 へて 見れば、 「史 記」 「遺事」 に 「歌 曰」 と ある 場合の 歌は鄕 歌であって 漢詩で はない。 

また 維姬は 漢人の 女で は あるが、 禾姬 により r 汝は漢 家の 婢妾 である」 と 言 はれ、 慙 恨して 遁げ 

歸 つた 位で あるから、 大して 敎養 のあった 女 だと も 見えない。 また 當 時の 髙句麗 や 新羅の 狀態を 

支那の 文献に 就いて 調べ て 見る に、 朝鮮 0 地 全體を 通じて 歌舞 を 好む 風が 盛んで ある。 高 句麗に 

就いて だけ 言へば、 「三國 志」 の魏志 東夷 傳は 「其 民 喜歌 舞、 國中 邑落 暮夜 男女 群集 相 就 歌 戲」、 

「後 漢書」 の 東夷 傳は 「暮夜 輒 男女 群 築爲倡 樂」、 「梁 書」 の 諸 夷傳は 「其 俗 喜歌 舞、 國中 邑落 男 

女 毎夜 群聚歌 戲」、 「魏 書」 の 高 句麗傳 は、 「其 俗娱好 歌舞、 夜 則 男女 群聚而 戯」、 「北 史」 の 東 

夷傳は 「好 歌舞、 常以 十月 祭 天、 (中略) 俗 多 遊女、 夫 無常 人、 夜 則 男女 群聚 而戯」 と 書いて ゐる。 

髙句麗 の 俗と して 歌舞 を 好む こと は 特に 顯 著であった と 見える ので ある。 また 當 時の 王宮と か 王 

妃 とかいっても その 生活 は 甚だ 原始的の ものであった こと は、 琉瑠 王よりも 少しく 後の 新羅の 儒 

理 王の 時、 王女 二人 をして 各./ 部內の 女子 を 率ゐ、 朋を 分ち 黨を 造り、 秋 七月 旣 望より 1 母 日 早く 


大部の 庭に 集まり 麻を繽 む競爭 をな して、 八月 望に 至り 負けた もの は 酒 食 をお ごり 歌舞 百 戲皆作 

したな どと 「史 記」 にある ので も 分る。 斯うした 時代で あるから、 琉瑠 王の 歌と. S ふ もの も 漢詩 

ではなくて 鄕 歌で あつたと 考 へる が 穩當の やうで ある。 

黄鳥の 歌が 鄕歌 であると すれば、 その 形式 は 如何なる もので あつたか。 漢詩と 全く 同じい もの 

とすれば 四句體 歌で ある ことになるが、 そのこと は 確 實には 證據 立てられない。 ただ 「遣 事」 に 

あった 歌と 譯詩 とが 句の 數に 於いて は 相 一 致して ゐ たこと を 基礎と して 考 へるならば、 この 歌 も 

四句體 歌で あるら し. S と 言 ひ 得る だけで ある。 然る 時には 朝鮮に 於け る 四句體 歌の 源流 は 甚だ 古 

く、 西紀 前後 旣に 存在して ゐ たとい ふこと になる。 

一 三 

厶厶 A  <! 

第三、 十句體 歌。 

「三 國 遺事」 「釋均 如傳」 を 通じて、 最も 普通に 見る を 得る 鄕歌は 十句體 歌で ある。 殊に 「均 

如傳」 に はこの 形式 以外の 二 句 體歌四 句 體歌は 一 つも 存在し ない。 さて この 十句體 歌の 形式 を 科 

學 的に 研究す るに は 私 は 次の やうな 方法 を 取 bs、 順次に その 結果 を 考察して 行かう。 

L 「遺事」 と 「均 如傳」 の 現に 記載す る 句切れ は 精確で あると 首へ ない が、 全體に 就き 最も 頻 
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繁に現 はれて ゐる 句數を 標準と して、 その 句數を 定める。 なほ その 際 十 句 體鄕 歌の 歌 謠の發 達 を 

顧慮 參照 すべ きこと に 就いては 旣に 述べた。 

2. 各 句の 字數を 計算し、 それ を 基礎と して 各 句の 長短 を 知り、 なほ 進んで その 韻律 を 調 杏す 

る。 この こと も旣に 述べた。 

第一 の 方法に 就いては、 疑問の 起る 餘 地がない。 全體の 歌を觀 察すれば、 

1. 全體に 句切れの ない ものが ある。 併し 全 體の字 數を數 へて 見る と 十句體 歌であって 四句體 

歌で ない ことが 分る。 

2. 或る 場所の 句と それに 次ぐ 句との 間の 句切れが 消滅した と考 へられる もの も あるが、 それ 

も 字 數を數 へる と 一 句 分より は遙 かに 多く 三 句 分より は遙 かに 少な いから、 本 來はー 一句であった 

と 推定 せられる。 

斯 くして 鄕 歌の 句 數の十 句で ある こと だけ は 疑 はれない。 「均 如傳」 の 中の もの は 疑問の 餘地 

なく 十句體 である。 (一つ 十一 一句の ものが あるが、 それに 就いては 後に 述べる。) 

第二の 方法の 意義 及び 確實 性に 就いては、 旣に 詳しく 論じた から 再敍を 避ける。 原本に 於いて 

一 一句の 間の 句切れの 消滅した と考 へられる もの は、 その 字數を 折半して 一 一句の それぞれの 字数と 

した。 例へば、 第一 一句 第三 句が 合して 十九 字に なった と 見られる もの は、 平均 的に 分割して 第一 一 

句 九 . 五 字、 第三 句 九 . 五 字と 計算す る。 この 例 は 「遺事」 に 多く、 「均 如 傅」 に は 僅か 一 箇所 


しかない。 隨 つて 「均 如傳」 の 統計的 結 鬼 は、 「遺事」 の それよりも 精確に 行って ゐる 答で ある。 

「遺事」 では 斯様に 字數を 折半す る 個所の 多い 結 mr 各 句の 長短の 比率が 顯 著に 現 はれない こと 

となった 0 

一 四 

) A 厶 <J<I  厶厶厶 AAA 厶厶 <1 

W 「釋均 如傳」 に 於け る 十 句體鄕 歌。 

最初に 「均 如傳」 の 鄕歌を 取った の は、 前記の 如く その 鄕 歌の 句切れが 「三圃 遺事」 Q それよ 

り も 明確なる ためで ある。 個々 Q 歌 を 比較して 行く と、 「均 如傳」 の鄕歌 は、 「三國 遺事」 の 中 

の それよりも 漢語 を 多く 含んで ゐる やうに 見える。 

S 後 句に 就いて。 

最初に 我々 の 注意に 上る こと は、 第 八 句と 第 九 句との 間に、 獨 立した 「隔 句」 「落 句」 「後 句」 

「後 言」 等の 語の 介在す る ことで ある。 例 を 擧げれ ば、 

迷 悟同體 叱、 緣起叱 理良尋 只 見 根、 怫伊 衆生 毛 叱 所 只、 吾衣 身不喩 仁人 昔 有 叱 下呂、 修叱 

賜 乙 隱頓部 叱 吾衣 修叱孫 丁、 得 賜 伊馬 落人 米 無 叱昆、 於 內人衣 善 陵 等沙、 不冬喜 好 尸 置 乎 

理叱 過。 後 句、 5b 羅擬可 行 等、 嫉妮叱 心音 至刀來 去。  ， 
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皆 佛體、 必于化 緣魏動 賜 乃、 乎乙寶 非， g 良尔、 世. 呂 中止 以友. 0： 乎 等耶、 曉留朝 于萬夜 未， 

向屋賜 尸朋知 良闢尸 也、 伊知 皆矣爲 米、 道 尸 迷 反 群 良哀呂 舌、 落 句、 吾 里心 音 水^ 等、 佛 

影不冬 應爲賜 下呂。 

これらの 歌 を 比較して 見れば、 「後 句」 「落 句」 等の 語 は 歌の 本文で はなく、 何等か 鄕歌を 歌 

ふ 上の 術語で ある ことが わかる。 それ ゆ ゑ 右の 二字 だけ は鄕 欲の 各 句の 字數 からこれ を 除外し な 

ければ ならない。 

1: 「後 句」 「落 句」 の 意味 は 何で あるか。 「三 國遣 事」 に は專ら 「後 句」 の 語 を 使って あるか 

ら、 今 はこの 語 を 使 ふこと にしよう。 「遣 事」 の 歌の 中に、 特に 

「後 句 亡。」 

と 書いた ものが ある。 (卷 五) そして こ の 歌の 句數は 八であって、 最後の 第 九 句 第 十 句が 亡 はれ 

たもの の 如く 見える ので ある。 然る 時には 「後 句」 と は、 第 九 句 第 十 句 を 意味す る ものと 考 へら 

れる。 

2. 「均 如傳」 中の r 隔句」 「落 句」 「後 言」 とい ふ 語 も その 意 は 「後 句」 とい ふと 大 いなる 

相違 を 持たない から、 やはり 同様 第 九 句 第 十 句 を 意味す る ものと 見られる。 

3. 「後 句」 と 書く 位置に 「阿 耶」 と 書いた ものが 二つ ある。 「遺事」 の 方に も 「阿 耶」 「阿 

邪」 「阿 邪 也」 「阿也」 と 書いた ものが あるから、 「阿 耶」 と はや はり 鄕歌 を謠. 4 上の 語で ある 


か、 或は 「後 句」 とい ふ 意味の 鄕語 であらう か。 (註 一 ) 

4. 第 十 句の 次ぎに 「歎 曰」 と 記して 更に 二 句 加 はり、 合計 十二 句と なった ものが ある。 また 

「後 言」 の 位置に 「病 吟」 と 書いた ものが ある。 「病 吟」 は 歌を謠 ふ 上での 節 廻し の 指定 語で は 

ながめ ごとし 

ないか。 「歎 曰」 以下 も 同様の 節 廻し の 指定 語であって、 我國の 記の 「爲詠 曰つ らく」 に 相應す 

る もので は あるまい か。 「ながめ ごと」 は聲を 長く 引き、 歌 だと は霄 へない が、 また 軍なる 言葉 

だと も 一一 一一 11 へない。 鄕 歌の 「歎 曰」 も 旣に十 句 を 終った 後の ものであるから、 その 歌に 附し、 更ら 

に 歌に 類す る 詠歎の 言 をな した ものと 見れば 納得 せられる。 「病 吟」 「歎 曰」 を斯 くの 如き 意味 

の ものと 見れば、 この 位置に 書き 添 へられた 「後 句」 「隔 句」 「阿 耶」 等の 語 も、 文學 としての 歌 

に 就いての 指定 語で はなく、. 歌 を謠ふ 上での 音樂 上の 指定 語で あると 見られる。 第 九 句 第 十句卽 

ち 「後 句」 は、 謠ふ 曲節の 上で 第 八 句より 前の それと は 違った ものになる ので あらう。 

5. 「後 句」 「阿 耶」 等の 語 を 特別に 離して 書かす、 歌の 中へ 混じて ある 場所 も 見られる が、 こ 

れは 筆寫の 際の 誤と しなければ ならぬ。 隨 つて これらの 語 はたと ひ 第 八 句 或は 第 九 句の 中へ 書き 

加 へられて ゐた としても、 別に 取り離し、 歌の 字數の 計算の 中へ 加へ るべき でない。 

6. 「後 句」 又は 「阿 耶」 と 書くべき 位置に、 「城 上人」 「打 心」 と W いた ものが ある。 この 語 

は 漢語で あるか 鄕語 であるか その 意 を 解し 難. S が、 やはり 「病 吟」 などに 類す る音樂 上の 指定 語 

であって 鄉語 であり、 これ を 吏道で 書いた もので はない かと 思 ふ。 これらの 語 も、 歌の 字數 計算 
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の 中へ は 加へ ない。 (註 二) 

ic 「阿 耶」 「後 句」 とい ふ 意味の f であるか、 或は 後に 述べた 如く、  fl 上の 指毫で 

あるか、 また 單に斯 く I する 離 子で あるか、 私に は 何れと も判斷 が出來 なかった。 「後 句」 I 味す 

る鄕 語であるなら ば、 g 間 氏 著 「龍 ti」 S 引に あ 5  AHS 「弟」 を 意？， 5 であらう 

かな どと も考 へて 見た が、 何とも 判斷 はっかない 。郷歌 SSI 小 翁 平氏 S 敎示を 仰いだ とこ 

ろ、 「阿 耶」 は 特別の 意味が なく、 拍子 を 現 はす 語 だと 思 ふとい ふお 答へ を 得た。 

(註 二)  r 械 上人」 「打 心」 の i についても 小 貧の 御 敎示を 仰いだ ところ、 小 倉 氏に も 不明であって 

S 中で あると いふお S を 得た。 佛 敎の和讚 などで 斯うし 5 を 使って ゐ ないか、 お S り e 人 S 

敎示を 得たい。 


一 五 

如傳」 の鄉歌の{?^&!1^繁。 

さて 愈.^ 「均 如傳」 中 十一 首の 鄉 歌の 字 數を 計赏 すると、 次の やうに なった。 (註 一) 

123456  7  8  9  0  2 
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〇 
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1 〇 

1 一 

一 〇 

一 〇 
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八 

九 


(隔 句〕 

(阿 耶) 

落 句 

後 句 

後 言 

城 上人 

打 心 

病吟 

(阿 耶) 


九 
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(平均) 四. 五 九. 四 卞 一 九. 三 九 6 九. 四 七. 四 九-五 後 句 七. 0 九. 〇 歎 曰 七 八 

(註 一 〕 「隔 句」 「阿 耶」 等の 語に 括弧 を附 したの は、 句切れ を 誤 まり これらの 語 を 敬の 中に 書き 加 へ て 

ある もの。 括弧の ない もの は、 この 誤 K なく これらの 語 を 敬の 本文より 離して 誊 いて ある もの。 また 

I 1 を附 した もの は、 二 句が 合 記せられ てゐる もの。 平均 数 は 小数 點下 一位まで とし、 他 は 四捨五入 

した。 後 も同樣 である。 

右の 結 架 を 見る に、 第一 句と 第二 句、 第三 句と 第 四 句と いふ 風に 順次 二 つづつ を對 照して、 奇 

一二 七 七 
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數 句の 字數は それに 次 ぐ 偶數句 の 字数よりも 必らす 小さい 事 實に私 は先づ 好奇の 目 を 注がな けれ 

ばなら なかった。 それ も 僅少の 相違なら ば 何でもな いが、 とにかく 奇數 句の 四 字 或は 七 字に 對し 

て偶數 句の 九 字 は、 餘り にも 格段の相違 である。 また 偶 數句を それに 次ぐ 奇數 句と 對 照して 見る 

に、 この場合 にも 例外な しに、 奇數 句の 字數 は偶數 句の それより 小さくな つて ゐる。 斯様の 事實 

を 全然の 偶然 的 結果と 看過す る ことが 出来る であらう か。 若しも 偶然 的 結果であるなら ば、 一 つ 

や 二つの 例外 は 見られなければ ならない のに、 ただの 一 つの 例外 も 現 はれな いのは 不思議で ある。 

(この 次の 「三國 遣 事」 でも 全く 同一 の 結果が 得られた。) ここに 私 は 旣に萬 葉の 統計的 結 * を 

見て 来た 目 を 以て、 この 字 數の現 はす 意義 を解讀 しょうと 努めた。 

各 句の 字 數が斯 く 交互に 小 大の關 係 を 持つ とすれば、 十 句體鄉 歌の 各 句の 長さ もこれ に 對應し 

て、 交互に 短 長の 關係を 持つ もので は ある ま. S か。 ただ それの 例外と 見るべき は 第五 句であって、 

この 句 だけ は偶數 句と 同 長で あるか も 知れない。 今 は 便宜上 それ を 「稍 長」 と 記して 置かう。 ま 

た 第 一 句 は、 極度に 字數が 少ない から 「最短」 と 書いて 置く。 斯く 奇数 句と 偶数 句と が 一 對 にな 

つて 短 長の 形態 を 示すならば、 順次に 奇數句 偶 數句を 以て、 歌の 意味の 上で も對 をな す ものと 考 

へなければ なるまい。 それ 故 この 十 句 體歌を 短 長 二 句の 五聯 より 成る ものと 見、 歌 形 を 書けば 次 

の やうになる。 (註 二) 

四，. 五 九. 四  最短、 長、 


七- 一 九. 三  短、 長、 

九 •〇 九. 四  稍 長、 長、 

七. 四 九. 五  短、 長、 

(阿 耶)  (阿 耶： * 

七 .〇 九. 0  短、 £、 

(註 二〕 「歎 曰」 の 句 を 省略した。 ただ 一首で は あるが その 「歎 曰」 も 一-七. 八」 卽ち 「お、 5」 とな 

つて ゐる。 

一 六 

g 「龍 飛 御 天き」 か か AJ&it。 

旣に 得た 統計的 結 に對 し、 先づ私 は今考 へた 如くに 歌 形 及び 韻律 調査の 方法 を 適用す る こと 

が 出来た けれども、 誤算 を 出来る限り 少なく する ために は、 なほこの 歌 形に 類す る ものの 後の 發 

展を 見なければ ならない から、 ひとま づ 現在の 民謠と 「龍 飛 御 天 歌」 との 歌 形 及び 韻律 を 調査す 

る ことにした。 

第一 に、 朝鮮 現在の 民謠を 見る に、 その 中には この 鄕 歌の 如く 十 句 體歌形 を 取る ものが 多 かつ 

三 七 九 


三 八 〇 

た。 新羅 鄕 歌の 十句體 形式 は、 とにかく 今日まで 傳 はって ゐた ので ある。 その 韻律 を 見る と、 槪 

ね 次の 如き ものであった。 


四 

四 

四 

四 

四 

四 

四 

四 

一 

四 

」 

四 

四 

四 

四 

四 

四 

四 

この 額 律 は 新羅 鄕 の それと 幾分 異る ものである JU と は 一見して 分かる。 民謠 にあって は、 奇 

數句は 特別に 短くなら す、 偶數 句と 同 長で ある。 

第二に は、 「龍 飛 御 天 歌」 の 歌 形 及び 韻律 を 調査した が、 この 調査 は餘程 複雜の ものに なった。 

「龍 飛 御 天 歌」 は 李 朝の 第 四 世世 宗が卽 位 1 1 十七 年 (西紀 一 四 四 五 年)、 李 朝の 遠祖 李 安 社より 

李 朝 第一 一世 太 宗の潛 邸に 至る まで 前後 六 代 間の 事 積 を 歌謠に 綴り、 管 枝に 合せて 朝 祭の 樂歌 とな 

すため に、 權^、 鄭 麟趾、 安 止 等に 命じて 撰 進せ しめた ものである。 全篇 百 二十 五 章、 その 歌 を 

漢字と 諺文と を まじへ た 書き方で 記し、 なほ それに 漢譯詩 を； j 組 記して ある。 (註 一) 「龍 飛 御 天 歌」 

の 名 は、 易に 「時乘 六 龍以御 天」、 「飛 龍 在天」 と ある を 取り 第一章に 六 代の 王德 をた たへ て 「海 

東 六 龍 飛ぶ」 云 々の 意味の 歌 を 書いた ところから 來てゐ る。 「三 國遣 事」 や 「均 如傳」 は 高麗 朝 


の 書で あり、 その 擧 げた 例 は 少ない にせよ、 とにかく 新羅 時代から 高麗 時代に 入る まで 存績 した 

新羅 鄉 歌の 形態 を 知る に は 他に 得難い 資料で ある。 我々 は 第 十 世紀に 至る までの 歌謠の 姿態 を、 

一先 づ それによ つて 知り 得る ので ある。 高麗 時代の 文獻の 今日に 殘る もの は 極めて 少ない。 「高 

麗志」 樂 志に は箕子 朝鮮 代の 歌謠 として 「西 京 曲」 「大同 江 曲」 を 記して ある けれども、 箕子入 

鮮が旣 に 疑問の 事件で ある 以上 IHI 子 代と いふ は 信す るに 足ら や、 高麗 時代の 作品で あると は 一 般 

に 推測 せられる ことで あるが、 歌詞 は 記されて 居らす その 原形 を 知り 難い。 (註 二) 李 朝に 入って 

我々 は 初めて この 龍 飛 御 天 歌 を 得、 當 時に 於け る 歌謠の 原形 を 知った。 それ 故 我々 は 第 十 世紀 頃 

より 第 十五 世紀まで 五 W 紀 の 歌謠の 形態 を 知り 得ない が、 新羅の 鄕 歌より 今日の 民謠 にいた る 

までの 中間 形態 を ひとま づ これによ つて 知る ことが 出来る。 尤も 龍 歌 は 朝 祭の 樂歌 で あ る か ら 、 

それの 形式 を 以て 當時 一般の 歌 諮 特に 民謠の 形式で あると なすべき ではない。 併し また 朝 祭の 樂 

歌で あっても、 常時の 歌謠の 形式から 全く 離れた もの だと は 勿 論考へ るべき でない。 (註 三) 

(註 一 ) 鄭麟 a の 序に 曰く、  r 詞 s?£ の 鄙 拙 を 以て 解と 爲す 可から ず、 謹んで 民俗 頌稱の 言に 採リ、 歌詞 

1 百 二十 五 章 を 撰して、 先づ 古昔 帝王の 迹を 叙し、 次ぎに 我 朝瓶宗 の 事を述 ぶ。」 「仍って その 敬 を繹し 

以て 解 詩 を 作る。」 內容 Q 1 斑 を 知る ことが 出來 よう。 

(註 二〕 「獨り 西 京大 同 江の 二 曲 有り。 高麗 樂 志に 以爲 らく、 箕 子の時 民間の 詞と" 然れ ども 未だ 必ら 

ず 高麗 人の 撬 作せ るに 非 ずん ば あらず。」 「增 補文獻 備考」 卷百 六。 
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三 八 二 

(註 三) 「龍 飛 御 天 欲」 の 底本と して、 私の 統計 は 「朝鮮 群 書 大系」 本 を 取った。 前 間恭作 氏に は 「龍 

敬 故 語 聲」 の 著が ある。 

「龍 飛 御 天 歌」 は、 とにかく 諺文 を 主として 書いて あるし、 讓文 だけで 書いた 句 も あるから、 

その 备 句が 何 音で 來てゐ るか は 確資に 知る ことが S 來る。 併し 私 はこの 歌 讅に對 して、 ひとま 

づ 私が 萬 薬に 就いて 試みた 方法 を 適用す る ことと した。 龍 歌 は 百 二十 五 意 あるが、 第一 耷は序 歌 

第 百 二十 五 章 は 結びの 章で あるから、 他の ものと 歌謠の 形態 を異 らしめ る。 それ 故 統計的 取扱 は、 

この 二 章 を 除いた 殘餘の 百 一 不三 章に 對 して 試みる。 龍 歌 は 明らかに 八 句體の 歌で ある。 そして 

四句づ つが 殆ど 同 一 內容を 繰り返し たやうな 對句 的の ものに なって ゐる こと は、 その 漢譯詩 を 見 

て も 知る ことが 出 來る。 形態 も それぞれの 歌に 就いて 四 句づっ 全く 對 になる。 斯 くして この 歌 形 

は、 四：？ 體の 歌が 二つ 並んだ 性質の ものに なって ゐ るので ある。 さて 漢字 を まじへ た 儘の 各 句の 

字數を 全部 數 へて 十 首づっ 一組に し、 平均 を 取る とその 結 5^ は 次の 如くに なった。 (最後 Q 組 は  一二 

章 だけの 平均で ある。) 

「龍 飛 御 天 歌」 平均 字數表 (十 首づっ 一組に して 平均) 
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七 
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as: 
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3:31 
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o 

七 

六 

七 

七 

CD 

六 
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八 

七 
七 

六 
九 

i 七 
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八 

七 

七 

pa 

七 

t 

pa 
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六 

CD 

六 
六 

六 

六 

この 結 某 を 見て、 我々 は 次の 如く 觀 察する ことが 出來 よう。 

1: 第一 句と 第二 句と は、 全 歌の 平均 數 では 第一 句 短、 第二 句 長と なった が、 各 組の 中には 例 

外が あり、 その 關 係の 逆にな つた もの も 幾つか ある。 のみなら すその 字數の 相違 は、 大小 をい ふ 

に不商 な大. S さで ある。 隨 つて 我々 は、 第一 句と 第二 句と を 同 長で あると 見る ベ きで あらう。 

2. 第五 句と 第 六 句と では 第五 句 短、 第 六 句 長と なって ゐ るが、 その 差 は 僅か だし、 また 各 組 

の 中には その 關 係の 逆にな つた ものが 多い から、 これ も 亦 第五 句と 第 六 句と は 同 長で あると 見る „ 

3. 第一 句、 第二 句、 第五 句、 第 六 句 は 何れも 殆ど 同一 の 字數を 持つ ので、 同 長 だとす るより 

外 はない。 

4. 第三 句と 第 四 句と は 字數が 大いに 遠 ふから、 同 長と は 見 難い。 第 七 句と 第 八 句 も 亦 同様で 

ある。 併し 第三 句と 第 七 句、 第 四 句と 第 八 句と は それぞれ 同 長と 見られる。 
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5. 第 句、 第 A 句 は、 第三 句、 第 七 句より は 長いが、 第一 句、 第二 句、 第五 句、 第 六 句と は 

かけ 離れて 短 かいから、 同 長と 認め難い。 

斯 くして 結局 龍 歌の 歌 形 は 次の 如き ものである ことが 分った。 

笫 一句 第二 句 第三 句 第 四 句 第五 句 银六句 節 七 句 ^八 句 

長  長 最短 屮  長長 最短 中 

一 七 

次に 各.？ の 用 ひて ゐる 漢字 數を 比較 調苍， したが、 各句必 すし も 同 一ではなかった。 今該 文の み 

を 用 ひて 漢字 を 全然 使用し なかった 各 句の それぞれの 句 數を數 へ て 見る。 

第 1 句 第二 句 第三 句 第 四 句 第五 句 第 六 句 第 七 句 第 八 句 

三 一 三 二 三 八 七 四 三 〇 三 九 五 〇 八 一 

卽ち第 四 句と 第 八 句と は、 特に 多く 諺文 を 用 ひて 漢字 を 用 ひす、 第 七 句が それにつ ぐ。 

然 らば 右の 該文 のみ を 用 ひた 句に 就いて 統計 を 取れば、 各 句に 於け る該 文字 數は 平均 何程に な 

るか。 これ も 十句づ つの 組 を 以て 調べる と 次の やうになる。 第 四 句 第 A 句 第 七 句な ど は、 諺文の 

み を 用 ひた 句の 數が 多いた め 組の 數も 多くなる。 (また 最^の 組 は、 第五 句 第 七 句 を 除いて 何れも 十の 
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阜 位に 達しない ものの 平均で ある。〕 


諺文の み を 用 ひた 句の 各 句 平均 字數表 (十 句づっ 平均〕 


この 平均 字數 は、 漢字の まじらない 誇 文の みの 句の 平均 字數 であって、 先づ ほぼ 公平に 各 句の 

昔 數を現 はし、 龍 歌の 韻律 を 示した ものと 言へ よう。 併し これで は小數 位の 數が現 はれ、 實 際の 

昔數を 定め 難い。 また 平均 字數 だけ を 調べる よりも、 各 句に 就いて 如何なる 數 字が 最も 頻繁に 現 

はれて ゐ るか を 調査し、 その 結果 を參 照す るが 一 層 精確で ある。 各 句に 就き、 何 字が 最も 多く 頻 

出して ゐ るかの 順位 を 定め た 統計 を 作 つて 見る。 


第笫第 
位 位 位 

M 
位 

七 八 

字 
數 

度 JJ® 
數出 

句 

八 五 

八 七 

卞 

數 

句 

二 七 

度頻 
数 出 

五三 四 

字 1 第 
数 し 

度頻 
數出 

句 

七 五. 六 

数 

度頻 
数 出 

第 
四 
句 

八 一四 

七 八 

字 
数 

笫 
五 
句 

九 六 

度頻 
數出 

七 八 

字 
數 

笫 

ンヽ 

句 

二 九 

度頻 
數出 

 . 

五 四 三 

字 
数 

度頻 
数 出 

第 
七 
句 

〇 七 一 

五 七 六 

字 
數 

第 

八 1 

句 

1 一  — 四 
： 五六 五 

度頻 
数 出 

一二 八 六 

諺文の みの 句の 各字數 頻出 順位 表 


この 順位 表 は、 直ぐ 前の 表の 諺文の み を 用 ひた 句の 各 句 平均 字數 表の 結果と 概ね 一 致した もの 

になって ゐる。 この 二つの 表 を 比較し、 更に 先に 述べた 各 句の 長短 比較 を參照 すれば、 第一 句、 

第二 句、 第五 句、 第 六 句 は 八 音より 成る といって 不當 でない と 思 ふ。 また 右の 二 表に 隨ひ、 各 句 

の 音數は 略. - 次の 如き ものであると 推測 せられる。 

第一 句 、第一 一句、 第五 句、 第 六 句 八 昔 

第三 句、 第 七 句  四 音 

第 四 句、 第 八 句  六 音 

この 結 は正當 であらう か。 私 は 今 右の 昔數を 諺文の み を 用 ひた 句の 讓文 字數 によって 定めた 

が、 各 句の 眞實の 長さの 比率 は、 漢字 を まじへ ての 各 句の 平均 字數 表に よく 現 はれて ゐる笞 であ 

るか， その，， 表， や 基礎と しノ 右， の 結 娱を檢 s?„ るぶ とと， す， § の 龍 歌 平均 字數 表に 就き、 S 
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句、 中句、 最短 句の 平均 字數を 求め、 その 中の 長 句 は 八 音 を 代表す る ものと して、 中句 最短 句の 

昔數が 何程になる か を 求める。 


斯 くして 長 句 を 八 音、 中句 を 六 音、 最短 句 を 四 昔と する こと は 略 v 正當 である ことが 明らかと 

なった。 尤も この 統計の 結 茶で は、 中句 を 七 音、 最短 句 を 五 音と する が正當 だと 言へ る けれども 1 

先き の 諺文の みの 句の 各字數 頻出 度數表 は具體 的に 各 句の 音 數を表 はして ゐ るから 輕視 する こと 

が出來 す、 幾つかの 表を對 照して、 我- „< はや はり 長 句 八 音、 中句 六 音、 最短 句 四 昔と いふが 至當 

である やうに 考 へる の である。 尤も 中句と 最短 句と が 七 音と 五 音と になる 可能性 を 持つ こと も、 

看過 せらる ベ きもので ない。 

右の 結果、 我々 は 全く 完全に 龍 歌の 歌 形と 韻律と を 決定す る ことが 出来た。 勿論 龍 歌の すべて 

が 同一 の 歌 形 同一 の 韻律 を 持つ ものではなかった が、 若し そこに 全體 への 規準と なる 或る 定型が 

^^在すると言ひ得るものならば、その定型は必すゃ次の如きものでなければならなぃ。 
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一 八  一 ！  ^ 1 

一  六  一 ■ 

一 八 一 一 八 一 

一 四 一 一 六 一 

これが 「龍 飛 御 天 歌」 の 歌 形 及び 韻律の 調査 結 菜であった。 

I 八 

S 「： &她 11」 か^ きま i^J-? 耽^。 

右の 調査 結 菜 を 得た 後に、 我々 は その 目 を 以て 翻って 「均 如傳」 の鄕 歌の 統計的 結 架 を 解讀し 

て 行かう。 

L 現在のお 謠の 偶數句 中の 長 句 は 八 昔で ある。 龍 歌の 偶數句 中の 長 句 も 亦 八 音で ある。 八 音 

は蹈 舞の 四 分の 二拍子より 發 達した ものと して、 第一に 考へ得 やすい 音數 だ。 それ故に 十 句體鄕 

歌の 長 句 は 八 昔で あると 觀 察する。 この 觀察は 他の 例より 推した ものである 以上、 ー點の 疑念 も 

なく 確定 的で あると は 勿論い へない。 併し この 推定に は、 十分 豊かなる 旁 證が存 する ので ある。 

歌讅の 如き ものに は、 突如と して 新ら しい 韻律 は 起り 難いから である。 


2. 先き の 統計的 結果 を 見る に、 (三 七 八— 九頁參 照〕 偶數句 中の 第二 句 九-四 字、 第 四 句 九 ニニ 

字、 第 六 句 九-四 字、 第 八 句 九-五 字と なって、 ほとんど 同字 數で あるから、 これ を 偶數長 句と し、 

すべ て 同 長の ものと 見る ことが 出来よう。 第 十 句 は 九 . 〇 字と 少なくな つて ゐる 故、 ひとま づそ 

の 中より 除外して 置く。 さて 右の 四 句の 平均 字數を 求め、 その 句の 音數を 八と 假定 して それ 以外 

の 句の 音數を 計算して 見る。 その 結果 は 次の 如くに なった。 
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七 丄ハ六 


この 結 菜 は 非常に 面白い ものであると 思 ふ。 我々 は旣に 現在の 民 謠ゃ龍 歌の 韻律に 就いて 知つ 

たと ころ を 基礎と しつつ、 右の 數字 を解讀 しなければ ならない。 第一 句 は 四 音で あらう。 民謠ゃ 

龍 歌の 長 句の 八 音 は、 折半 せられて 四 四 調に なって ゐ るし、 龍 歌の 最短 句 は 四 音で あるから、 こ 

の鄕 歌の 最短 句の 三. 八 三 音 を 四 音と 解す る は不當 でない。 (なほ 後の 「三 國遣 事」 での 統計的 

結 Hi- は 四 ニー 一音、 「均 如傳」 と 「遺事」 との 平均 は 四 .〇 八 音であって、 第一 句が 四 音で ある こ 

とは爭 へなくなる。 なほ 後の 統計的 結果の 解讀 も、 一 々に 「遣 事」 での 結果と 對 照しての もので 
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あるが、 「遣 事」 に 就いては 後に 述べ、 順序 上 ここに 誓かない。) 第三 句 六 •〇 四 音、 第 七 句 六 ニニ 

〇 音、 第 九 句 五 • 九 六 音 は 共に 六 音と 解すべき もので は あるまい か。 然 らば 龍 歌の 中句が 六 音で 

ある こと、 四句體 歌に 三 三 調 六 昔の あるら しい ことな どに よく 對應 せられよう。 第五 句 は 七丄ハ 

六で あるから 七 昔と すべき か 八 音と すべき かに 惑 ふところ であるが、 龍 歌の 形態 を對照 すれば や 

はり 八 音と なすべき であらう。 龍 歌で は 第三. 句 短、 第 四 句 稍 長と なった 後、 第五 句 第 六 句 を 共に 

長と なすが 故で ある。 最後に 第 八 句の 七 丄ハ六 音 もや はり 八 音で あらう。 「遗 事」 では 八. 五 一 音 

となり、 兩者を 平均 すれば、 この 句が 八 音の 長 句で ある ことに は 略./ 疑 ひがない。 

我々 は 今や 初めて 新羅 鄕 歌の 歌 形 及び 韻律 を、 恐らく は大. S なる 誤りな しに 知る ことが 出来た。 

吏道 文字 を 以て 記され 從來は 研究の 端 初 さへ 發 見す るに 困難で あると せられた この 不可解の 歌讅 

の 歌 形と 韻律と を發 見して、 我々 はい ま 朝鮮 歌 謠史の 最大 難關を 超えた ので ある。 今後の 仕事 は、 

この 歌 形 を 標準と し、 「均 如傳」 の漢譯 詩に 據 りつつ、 先づ 「均 如傳」 の鄕歌 を解讀 する ことで 

ある。 古代 朝鮮語の 專門舉 者の なすべき 事業が そこに ある。 さて 右の 結 を圖記 すれば 次の 如く 

になる。 

一 I 四 —一 - 八 一 
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これ は 美しい 一 つの 定型 的 歌 形で はない か。 併し 私 はこの 歌 形 を 歌の 內容 から 離れて 全く 統計 

的に 發 見した ものであるから、 結對 的に 誤って ゐ ない と は 主張すべき でない。 これ は眞實 C- 歌 形 

であるか さう でなければ 眞實に 最も 近い 歌 形で あり、 若しも 他の 方法に よって これよりも 大いに 

離れた 結 某に 達する ことがあった とすれば、 我々 は その 結 某 を 却つ て 眞實 でない と 否定し 得よう。 

この 結 は、 更に 鄕歌 を內容 的に 解讀 する ことにより 細密に 訂正せられ なければ ならない。 それ 

は 我々 0 切に 希 願す ると ころで ある。 ただし この 鄕歌 を語學 的に 讀 むことの み を 以て は、 この 歌 

形の 大綱 は破壞 せらるべき でない。 何故 なれば 右の 如き 歌 形の 大綱が 知られなければ、 歌 謠の內 

容を 完全に 解讀 する こと は 全然の 不可能 事に 屬す といって よいから である。 

一 九 

g 四句體 歌、 4. ゆ 《si^、  s» li^i^iii き ゆき ls。 

十 句體鄉 歌の 形態 及び 韻律 は 右の 如くに して 知られた が、 この 形態 を 龍 歌、 現在の 民謠 及び 四 

句體 歌に 關係 せしめて 考へ ると、 大いに 興味 ある ものと なる。 私 は 次に それらの 形式に 於け る 相 
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互の 關係 及び それの 意義 を考 へて 見よう。 

1. 先づ 第一 に、 十 句體鄕 歌の 最後の 二 句卽ち 所謂 後 句が、 それに 先立つ 八 句と は 姿態の 違つ 

たもの だと. S ふこと は 明瞭に なった。 その 證據 は、 

ィ、 先き に 述べた 如く、 「後 句 亡」 と 書いて 八句體 になった ものが ある。 

口、 龍 歌の 形態が 八 句で ある。 

尸、 十 句體鄕 歌の 第五 句 第 六 句が 八 八 音と なって ゐる こと は、 そこから また 新ら しい 形態の 起 

つたこと を 示し、 HI つ 龍 歌の 形態と 共通で あるから、 四 句體が 二つ 寄った 八 句體を 以て ひと 先づ 

歌 形 は 完結す ると 見なければ ならない。 

一一、 文字の 上で、 第 九 句 第 十 句が それに 先立つ 句に 類す る ものが ある。 「三國 遣 事」 に 於け る 

例で あるが、 

君隱父 也、 臣隱愛 賜 尸母史 也、 民 焉狂尸 恨 阿 孩古爲 賜 尸 知 民 是愛尸 知 古 如、 窗理叱 大^生 

以 支所 音物 生 此^ 惡喰支 治 良羅、 此地股 拾 遣 只 於 冬 是去於 丁、 爲尸 知國惡 支持 以、 支 知 古 

如 後 句、 君 如臣多 支お i 如、 爲內尸 等 焉國惡 大平恨 音 叱 如。 

月下 伊 底 亦、 西 か 念 丁 去 賜 里 遣、 無量 壽怫前 乃、 惱叱 古昔 IM 多 可 支 白 遣 賜 立、 誓 音 深 

史隱尊 衣 仰 支、 兩手集 刀 花 乎 C 良 願 往生 願 往生、 慕 人 有 如. m 遣 立 阿 邪、 ：i かききき き、 ii 

十  <  大願 成 あ i あ。 


私 は これらの 吏道 歌 を 解讀し 得な. s が、 その 中に 記された 漢語 を 比較して 推察す る 限りで は、 

後 句 卽ち第 九 句 第 十 句 は、 第 一 句 第一 一句と 歌 意の 上で よく 類似す る やうで ある。 

斯 くして 第 九 句 第 十 句 卽ち後 句 は 歌 形の 上で ひとま づ前八 句より 獨立 する ことが 稚 測せられ る。 

歌 形が そこ だけ 獨立 する ものなら ば、 謠ふ 曲節の 上で も 後 句 は 前 八 句と 何等か 異る ところ を 持つ 

たで あらう。 特に 「阿 耶」 と 書いて ある こと は、 その 曲節の 相違 を 指示す ると 見られる。 斯 くし 

て 後 句の 最初の 發 生を考 へるならば、 本來八 句體を 以て 完結した ものが、 蝶 子を附 すると 同じ 意 

味から 前 八 句の 歌 意の 主部 分 を 簡單に 繰り返し、 曲節 を も 亦 そこから 異 らしめ て、 後 句を附 する 

やうに なった ので はない か。 但し 「均 如傳」 の鄕 歌で は 後 句の 歌 意は必 すし も 前 八 句 Q 主意 を 操 

返した ものに なって ゐ ない。 そのこと は 原 歌 を漢譯 詩に 參 照して 見て 分かる ので ある。 原 歌に も 

漢語が 多く 含まれて ゐ るから、 吏道 を 解讀し 得ない にしても これ を 漢譯詩 に對 照す る こと は 可能 

であるが、 斯く對 照して 見る と、 漢譯詩 Q 一  つの 纏まった 歌 意 は 原 歌の 第 九 句 第 十 句にまで 及ん 

でゐ る。 例 を 記せば、 

禮敬 諸佛歌 

心 未 筆留、 慕呂白 乎隱、 怫體前 衣、 拜內 乎隱、 身 萬 隱、 法界 毛 叱 所 只 至 去 良、 塵 塵 馬洛佛 

體叱刹 亦、 刹 刹 毎 如 邀里白 乎隱、 法界 滿賜隱 物體、 九 世盡良 禮爲. m 齊、 歎 日か& ^ii^ 

厭、 此良沙 毛 叱 等耶。 
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禮敬 諸佛頌 (譯 詩〕 

以心 爲筆盡 空 王 瞻拜唯 應遍十 方 

一 一 塵 摩 諸佛國 重重 刹 刹 衆 尊堂 

閒自覺 多生 遠 禮敬 I 辭浩劫 長 

身膨 言 兼 意 i  iiil^ 此爲常 


稱讚 如來歌 

今日 部 伊 冬 衣、 南無 佛也白 孫 舌 良 衣、 無盡辯 才叱海 等、 一 念惡中 湧出 去 良、 塵塵虚 物叱邀 

呂. m 乎隱、 功德叱 身乙對 爲白惡 只、 際于 萬隱德 海膀、 間 王 冬 留讚伊 白 制、 隔句必 只 一 毛 叱 

f 毛等盡 良お 乎隱 乃兮。 

稱讚 如來頌 (譯 詩) 

遍 於怫界 驛丹衷 一 喝 南無 讚梵雄 

辯 海 虎生 三寸 抄 言 泉 希 湧 兩释屮 

稱揚覺 帝 塵沙化 頌詠醫 王 刹 上 風 

縱 未談窮 一毛 此心眞 待讓虚 {-T 

その他 何れの 歌 を 見ても、 譯 詩は鄕 歌の 第 九 句 第 十 句にまで 及び、 今 例示した 前者に あって は、 


譯詩 は實に 「歎 曰」 の 第 十 一 句第士 一句にまで 及んで ゐる。 卽ち歌 意 は 第 九 句 第 十 句 を 含んで 一 

つの もの を 構成す るので ある。 併し 右の 譯詩を 見る に、 譯 詩の 第 七 句 第 八 句 はこれ を 除去しても 

前の 六 句で 全く 歌 意 をな さぬ もので はない から、 それに は 幾分 かの 附加的 意義が 存 すると 見られ 

よう。 今日の 十 句 體民謠 に 於いて は、 歌 意 はや はり 第 七 句 第 八 句 を 超えて 第 九 句 第 十 句にまで 及 

ぶ。 併し 中には、 第 九 句 第 十 句 を 歌 意の 繰返しに 使って ゐる もの も 見える が、 この 形式 は 十句體 

歌の 古い 形態に より 近い もので あらう。 

新羅の 十 句體鄕 歌が 我が 志良宜 歌に 匹敵す る ものであった とすれば、 我々 はこ こに 我が 上代 歌 

謠の 一 つで ある 志良宜 歌の 曲節 を 幾分 か 知り 得る ことと なった。 卽ち この 形式の 歌の 第 九 句 第 十 

句 は それに 先立つ 八 句より、 曲節に 於いて 何等か 異る ところ を 持つ たに 相違ない とい ふこと であ 

る。 この 境界 Q 部分、 卽ち 「阿耶 J と 書いた ところで 實 際に 如何なる 曲節の 變化を 行った か、 こ 

のこと は 今にして 知る を 得ない が、 現在の 十 句 體民謠 の 曲節 を 多 數に調 杏， す る こと により 何等か 

解決の 曙光が 與 へられ はしない かとい ふ 希望 を 私 は 全く 放棄す る も のでない。 

二 〇 

2. 前 八 句 を 龍 歌 及び 四句體 歌に 比較して 見る と、 それらの 間に 密接の 關 係の ある 事が 分かる。 
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ィ、 龍 歌で は 第五 句 第 六 句 は 長長と なって ゐ たが、 十 句體鄕 歌で も その 句 は 長長と なって ゐる。 

龍 歌で は 第三 句 第 四：？ 及び 第 七 句 第 八 句 は 短、 稍 長の 關係卽 ち 四 六 調と なって ゐ たが、 十 句 體 鄕 

歌で は 同じ 句 は 六 八 調の 短長關 係と なって ゐる。 

斯うした 點を 比較して 行く と、 十 句體鄕 歌の 前 八 句 は、 四 句 づっニ 組になって ゐ ると 推測 せら 

れる。 龍 歌に 於いて は、 歌 意の 上で も 全く 明確に 四 句 づっニ 組に 分れて ゐた。 然 らば 十 句 體鄕歌 

に 於いても、 その 歌 意 は 四 句 づっニ 組に 分れて ゐる もので はない か。 勿論 龍 歌の やうに 後の 四 句 

は 前の 四 句と 歌 意の 上で 對 になった 程の もので はなから うが、 (斯 く對 にした こと は 寧ろ 文學的 

の 技巧から 來 たもので あるから、) 前 四 句に よって 一 の 纏まった 歌 意 を 成し、 また 次の 四 句で 一 

の 纏まった 歌 意 を 成す もの だと は、 推定して よから う。 ここに 四句體 歌、 十句體 歌、 龍 歌、 現在 

の 十 句 體民謠 の 形態 を 相互 比較して 見る と、 次の 如 き 興味深 ぃ關 係の 成立して ゐる ことが 分かる。 

十 句 體鄕歌 
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四 
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これらの 歌 形 を 比較して 重要な 點は、 

ィ、 全體 として 奇數 形が 現 はれす、 常に 偶數 形が 現 はれて ゐる。 韻律 もす ベての 一 句が 四 四 調 

又は 三 三 調に 折半 せられる 性質 Q ものに なって ゐる。 この こと は 朝鮮の 歌 謠が四 分の 二拍子の 蹈 

舞の 雜 子から 發達 して 今日に 到った こと を 明らかに 示す ものである。 

口、 第一 句 第二 句 を 八 A 音に しょうと する 要求 はすべ てに 互って 强ぃ。 十 句體鄉 歌で は、 全體 

に 亙って 奇數句 は 短、 偶 數句は 長に ならう として ゐ るのに、 第五 句 だけが 長と なった の は、 四 句 

體 歌に 於け る 本来の 要求が 現 はれた もので あらう。 

ハ、 トき||条16^1^ひ\^^:^^^.^1^、 偶數 句. 長に しょうと する 倾 向の 現 はれた の は 何故で あ 

ハコ，^。  ^-^^ききAぃs^l^.^.JII^I^^ぃぃii^^i?^^T ひ^ 昏 いま したの は 何故で あ 

t, ゲ，^  。 この 事實は 最も 重耍の ものである。 換言すれば、 奇數 句偶數 句に 就いて 常に 均齊 形態 を 保 
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たうと する 傾向の 强 S 朝鮮の 歌謠に 於いて、 その 中間に 奇數 句偶數 句の 不均齊 形態 を 生んだ の は 

何故で あるか。 私 はこの 事實を 基礎と して、 後 章の 論 33 を 展開し ようと 思 ふので ある。 

一一、 四 句體鄕 歌の 中に、 第一 句 を 短、 第二 句 を 長と する 不均齊 形態 も 必らす 存在す るで あらう 

と 私は考 へて ゐる。 併し 四句體 歌の 本来の 形態 は 「かめ、 かめ」 の 如き 均齊 形態で あるに 相違な 

いから、 斯く奇 數句偶 數句を 不均齊 ならしめ る 形態 は、 十 句體に 同様の 不均齊 形態 を 成立せ しめ 

た 頃からの ものであって、 後の 發 達に かかり、 四句體 歌と 十句體 歌と 竝 行して 行 はれた 結 rar 相 

互 影響した もので あらう。 

ホ、 以上 諸種の 形態 を觀 察する に、 奇數 句と 偶數 句と は 相 合して ー對 をな すが 故に、 歌 意の 上 

でも 奇數句 偶 數句を 合して 一 の 歌 意 を 成さし める 傾向が 存在した と 思 ふ。 

へ、 十 句體鄕 歌の 歌 意 は、 前 四 句、 中 四 句、 終 二 句 を 以て 一 つの 纏まり を 生ぜし めて ゐ たもの 

ではない か。 また 歌の 曲節と しても、 さう した 三つの 纏まり を 持 t> はしなかった か。 

二 一 

3. 四 句 體歌は 最も 古くから 存在し、 十 句 體歌は その後に 現 はれて ゐる とすれば、 十 句 體歌は 

四句體 歌の 發 達した 形態で あると 考 へる が穩當 であらう。 然るに 歌 形の 構造た 分析して 見る と、 


兩 者の 問に 右の 如き 發達 連鎖が 確かに 認められ るので ある。 先づ 韻律 を 見る。 十 句體鄕 歌の 第一 

句が 四 音であって 長 句の 半ばに なつ てゐる こと は、 長 句が 現在の 民謠 などと 同じく 四 四 調に なつ 

てゐる こと を 示す。 龍 歌で も 第三 句 第五 句 は 四 音で ある。 隨 つて 四句體 歌に もこの 韻律が 存在し 

たで あらう。 四句體 歌の 韻律に 四 四 調 叉 は ニニ 調が 存在した であらう とい ふこと は、 「かめ、 か 

め」 の 歌の 形態に よっても 推測せられ たこと であるが、 十句體 歌の 韻律 を 以て 顧みても やはり 同 

様の 結論に 達した。 また 十句體 歌の 第三 句、 第 七 句、 第 九 句が 六 昔で あると すれば、 三 三 調で あ 

るか、 ニニ 二 調で あるか、 その 何れ かで なければ ならない。 龍 歌で も 第 四 句と 第 八 句と は 六 音で 

ある。 然 らば 四 句體 歌に も 六 音 は 存在した ことと 思 ふが、 四句體 歌に ニニ 二 調が 存在した かも 知 

れ ない こと は、 「來如 來如來 如」 の 歌に よって 推測せられ るし、 三 三 調の 存在 は 「纏 何龜 何」 の 

歌に よって 同様に 推測 せられる。 (この 歌 は ニニ 調、 三 三 調の 何れと も 見られる から。) その 何 

れの 場合 を 取る にせよ、 三 音の 現 はれ は 十句體 歌が 最初で はなく、 四句體 歌の 時に 旣に 存在した 

もので あらう と 思 ふ。 三 音と いふ も 三拍子の 三 音で はなく、 一休 止 音 を 含む 三 音であって、 意味 

として は 四 音に 同じい。 蹈 舞の 場合に その 一 蹈をー ァクセ ント とするならば、 こ の 一 蹈 より 他蹈 

へ 移る ところに 休止 音の 這 人る こと は、 左右の 足蹈を 明確なら しめる 所以で あり、 三 昔で ある こ 

と は 四 音 である こと 以上に 原始的 であると いってよ い。 十句體 歌の 如き 不均齊 形態 を 生 み 屮 I せば- 

やがて その 中から 三拍子 も 生み出される。 斯 くして 韻律 的に は、 四句體 歌に あった ものが 十句體 
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歌の 中に 發展 して 來た のであった。 

歌 形と して は、 十句體 歌が、 前 四 句、 中 四 句、 後 二 句に 分れる ことの 明らかなる 以上、 十句體 

歌が 四句體 歌より 發 達する こと は、 これ 亦 少しも 疑 はれない。 併し 四句體 歌が 二つ 寄って 八句體 

歌に なつ. たので はなく、 四句體 歌の 各 句が 二 句に 切れて 結局 八 句に なった もので あらう。 奇數句 

は 短 かく、 偶 數句は 長い 傾向 を 持つ とすれば、 この 二 句 を 以て 歌 意 及び 謠ひ樣 の 一 聯を 成立せ し 

めた ことと 思 ふが、 然 らば 四 句の 內容が 豊富に なれば 四聯八 句に 發展 する であらう。 最後の 二 句 

は その後に 繰返し 的の 意味 を 以て 附 加せられ た。 斯く 見れば、 四句體 歌が 八 句體歌 又は 十 句體歌 

となる こと は 自然の 勢 ひで ある。 朝鮮の 歌 謠は四 句 體歌を 母型と する 傾向 を 特に 强く 含む。 龍 歌 

の 場合に は 八句體 歌と いっても 實は 四句體 歌が 二つ 寄った 形式の ものであった。 十句體 歌に 於い 

て も、 第五 句が 長 句と なり 前の 四 句より 形式的に 明らかなる 分離 を 示した こと は、 また 同 樣倾向 

の 現 はれで あると 見られよう。 

斯うした 形式的 關係は 我國の 上代 歌謠 にも 見られて ゐる。 五 七 調の 歌讅に 於いて、 五 音 七 音の 

一 一句 は 歌 意に 於いて 概ね 一 聯を なすし、 斯く 一 一句 を 連ねて 一 聯を なした もの は、 また 一 一 聯合して 

一 つの 纏まった 歌 意 をな す 場合が かなりに 多い。 

例 へ ば、 

たまき はる  第一 句 


は、 


雁 

そ 

子 

ら 

產 

み 

と 

つ 

聞 

曰 

力、 

本 

す 

の 

や 

國 

に 

汝 

た 

そ 

さ 

は 

は 

る 

世 

內 

の 

の 

長 
人 

朝 

臣 

i あそ 

內の 朝臣、  第二 句 

汝 こそ は .  第三 句 

なが ひと 

世の 長 人。  第 四 句 

そらみ つ  第五 句 

やまと <c 

日本の 國に、  第 六 句 

雁 子產と  第 七 句 

聞かす や。  第 八 句 


意味の 上で 四聯 をな して ゐる。 併し この 四聯 もな ほよく 觀 察すれば、 


たまき はる 內の 朝臣、 

汝 こそ は I 世の 長 人。 
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そらみ つ 日本の 圃に、 

雁 子產と 聞かす や。 

と 一 ー聯 をな すと も考 へ られ る。 

朝鮮の 歌 謠が離 子から ニ句體 歌に なり、 ニ句體 歌から 四句體 歌に なり、 更に 三轉 して 四 句體歌 

から 八 句體を 含む 十 句體鄕 歌に 發 達して 行った 徑路 は、 r 龜何龜 何」 の 歌と 「龜乎 龜乎出 水路」 

と を 比較して 見て 明らかで ある。 「龜 何龜 何」 の 歌 はシャ マー ーズ ムの蹈 舞に 合せて 謠っ たもので 

ある けれども、 シャマ ュズム に關聯 した ：2： 容を その 中に いささか も 含んで ゐ ない。 これ は 單に足 

蹈を する ことの 興味から 起った 歌で ある。 然 らば その 前に は單 純の 離 子が 存在した であらう。 そ 

の嚇 子の 中に 蹈舞 する そのことの 覜 念が 入り込んで 「龜 何龜 何」 の 歌に なった。 

この 歌 は^ 漢譯 詩で は ある けれども、 字數が 精確に 各 句 四 言で はなく、 「四、 四、 四、 五」 に 

なって ゐる こと、 g 漢譯 詩と 原 歌と は 四 一一 一一 n 詩 の 場合 大體そ の 歌 意の 排列 せられる 順序 を^ にしな 

いと^ へられる こと、 g この 「龜 何龜 何」 の 歌と 略ん ど 同意 同形 式の r 龜乎龜 乎 出 水路」 の 歌と 

歌 意の 順序 を變 へない こと、 等の 事實を 基礎と して、 原 歌の 形式と 内容と を そのまま 一勢 驚せ しめ 

る ものと 私は考 へ る。 さて、 

龜何趣 何 

首 其 現 也 


若 不現何 

燔 灼而樊 也。 

(右 拙譁) 

かめ かめ  第一 句 

くび 

首 出せ。  第二 句 

出さ なきや  第三 句 

潘 いて 食 を。  第 四 句 

は、 四句體 歌で は ある けれども、 意味 Q 上で なほ 內容を 豊富なら しめれば、 「龜乎 龜乎出 水路」 

の 歌の やうな 四句體 歌になる。 この 唱诲歌 は、 S 併せ 揭 げられ た r 獻花 歌」 が、 吏道 を 以て 書か 

れ ながら も、 恐らくは四句體歌だと^\,- へられる歌體を持っ こと、 (實際 は 第一 句が 長くな り、 全 

體は 三句體 になって ゐ る。) 8 四 句の 漢詩と して 譯 されて ゐる ことにより、 依然として 四 句體歌 

である こと は 明らかで あるが、 S その 內容は r 龜何龜 何」 の 歌よりも 複雜 なること、 g 七 言 詩と 

して 譯 されて ゐる ことにより、 r 龜何龜 何」 の 歌よりも 1 句の 昔數の 多. S ものである ことが 分る。 

龜乎龜 乎 m. 水路 第 一 句 

掠 人 婦女 罪 何 極 第二 句 

汝若滂 逆 不出獻 第三 句 
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入 網 捕 掠燔之 喫。 笫四句 

(右 拙譯) 

かめ かめ 海路 を 出 だせ。 (海路 は 人名) 第一 旬 

め こ  ここ だく 

女子ら 捕る 罪 は 幾許。  第二 句  - 

なほ 荒び、 まつろ は ざら ば、  第三 句 

あみ  や 

網 人れ て、 潘 きて 食 はん ぞ。  第 四 句 

は、 歌 意の 上より 前の 歌の 發展 した ものと 見られる が、 この 歌に 達すれば、 歌 意複雜 とな」 

の 形式 は旣に A 句體 になって ゐる。 卽ち 

かめ かめ  第一 句 

海路 を屮 H だせ。  第二 句 

女子ら 捕る  第三 句 

こ こだく 

は 幾許。  第 四 句 

な ぼ 荒び、  笫五句 

まつろ は ざら ば、  第 六 句 

あみ 

網 入れて、  第 七 句 

燔 きて 食 はん ぞ。  第 八 句 


歌 


山 

ん 

さ 

め 

すで 
/ぶ 

力、 
"ュ 

さ 

め 

や 

燔 

首 

い 

出 

て 

せ 

食 

を 

第 

第 

句 

句 

となる ので ある。 併し また 「かめ かめ、 首 出せ」 の 歌 を 歌 意の 上より 見て、 ニ句體 歌で あると 考 

t る こと も 出来る。 


四句體 歌と 考 へられる 鄕 歌の 中で、 吏道 を 以て 記された もの 二 首 は、 第一 句と 第二 句との 間の 

句切れ を缺く けれども、 歌 意の 上で 第 一 句 第二 句の 連結が 强 いために 斯く なった もので あらう か n 

四句體 歌が その 內容 を豐 富なら しめ、 八句體 歌に なった とすれば、 S その 內容 をー曆 緊縮 させ 

て カ點を 明らかにし、 g 本来の 離 子 的 倾向を 失 はないた めに、 最後に 歌 意の 主部 分 を 繰り返す 二 

句 を 置けば、 次の 如き 十句體 歌と なる。 但し これ は 一 の 典型であって、 斯 くの 如き 歌が 實 際に 存 

在した とい ふので はない。 

第 一 句、 笫ニ句 

第三 句、 第 四 句 

第五 句、 第 六 句 

第 七 句、 第 八 句 


かめ かめ 海路 を 出 だせ。 

女子ら 捕る 罪 は 幾許。 

なほ 荒び まつろ は ざら ば、 

網 入れて 燔 きて 食 はん ぞ。 

(阿 耶) 

かめ かめ 海 を 出だせ。 


第 九 句、 第 十 句 


四 〇 五 


四 o 六 

4. 四 句體鄕 歌より 十 句體鄕 歌に 移った 時に 著しい 相違 をな した もの は、 奇數句 を 短句、 偶數 

句 を 長 句に なす 倾 向の 起った ことで ある。 四 句 體歌は 中央より 折半 せられる 傾向の 韻律 を 持つ し、 

また そのこと は 朝鮮 歌謠 一般に 强ぃ倾 向であった。 然るに 十句體 歌に なって 突然 短句 長 句 を 交互 

に 排列す る 傾向の 起った の は 何故で あるか。 この 形式 は 後に また 衰顏 したと すれば、 これに は 何 

等 か 重要の 原因 を考 へなければ なるまい。 十句體 歌は恰 かも 斯く短 長 句 を 交互に 排列し ようとす 

る 傾向と A 八 調の 偶数 的整齊 形態 を 支持し ようとす る倾 向との 爭鬪 干涉を 表現す る ものに なって 

ゐる。 それ故に 大部分の 句 は奇數 句に 於いて 短と なった が、 第五 句 だけ は 依然として 長 句 を 支持 

した。 併し この 定型 は 新羅 鄕 歌の 全 歷史を 通じて 常に 同一に 止まった も 0 ではなく、 兩倾 向の-何 

れ かに 多く 偏 倚した 中間 的 形態の もの を 幾つ も殘留 せしめて ゐ たもので はない か。 そして 大體 は、 

古い もの 程 奇數句 を 長く する 倾向を 多く 止めて ゐ たもので はな. S か。 この こと は 「三國 遺事」 の 

十 句 體鄕歌 を 分析した 結菜考 へられる ことで ある。 併し 一 服 後に なれば、 奇數句 はまた 昔の 如く 

長： F となる。 然 らば 「均 如 傅」 の鄕 歌に 達する までの 途中に は、 奇数 句が 或は 七 音 或は 八 音より 

成る ものが 存在した としても 決して 不都合で はない。 實 際に そのこと は 存在した に 相違ない ので 

ある。 併し また 他面の 方向 を考 へれば、 第五 句 を も 短句に しょうと 欲する 倾向は 存在した に 相 遠 

ない。 第五 句が 完全に 短句に なれば、 十 句體鄕 歌の 形式 は 一 歷 よく 我が 長歌の 形式に 類似して 來 

る。 今日までの ところ、 斯く 第五 句 を 短句に した 鄕歌は 存在す ると も 見えな いが、 (訓み 方に よ 


つ て はさうな つて ゐる ものが 現に 知られて ゐる鄕 歌の 巾に あるか も 知れない が、) なほ 若し 現在 

の 民謠の 中に さう した 形態が 存在した とすれば、 我々 は、 新羅 時代に もさう した 形態が 存在した 

といつ てよ いで あらう。 こ の こと は民謠 をな ほ數 多く 調査し なければ 分らな い ことで ある けれど 

も、 私 はさう した 例を發 見し 得る 希望 を 持って ゐる。 

斯 くして 私 は、 十 句體鄕 歌の 屮に はとに かく 奇數句 を 短 かく、 偶 數句を 長く する 傾向が 動いて 

ゐ たと 主張したい。 そして 十 句體鄕 歌の 持つ 傾向 を 典型的に 具現せ しめた もの は、 短句 長 句を奇 

數 句と 偶數句 とに 於いて 交互に 排列せ しめた 歌 形で あつたと 考 へたい。 さう した 形態の もの を 私 

は 今後、 短句 長 句 交互 排列 形態と 呼ばう と 思 ふ。 それ ゆ ゑ 短句 長 句 交互 排列 形態 は、 十 句 體鄕歌 

の イデ H であって、 現實 的に 存在した 歌 形が すべ て それで あつたと 言って ゐ るので はない。 また 

今後 私の 調査した 韻律 數が よし 誤つ てゐ たこと が 明らかにせられた としても、 確實 なる 方法に よ 

つ て 私の 調査の 訂正 せられる こと は 私の 熱心に 希 ふところ であり、 よし 如何に 訂正せられ たにせ 

よ、 私の 論の 主眼と すると ころ はこの 歌 形の イデ H であり、 イデ H に關 しての この 觀察は 決して 

變更 せられ 得ない と考 へる ので ある。 今後 は 敍說の 內容を 成るべく 簡約なら しめる ために、 十 句 

體鄕 歌の 歌 形 をい ふ 場ん C 第五 句 を 短句と 呼ぶ；」 とが あっても、 それ は 歌 形の イデ H を 言った もの 

であるから、 そのこと を此 處に斷 つて 置きたい。 

四 〇 七 


四 〇 八 

二  二 

g 十 句體鄕 歌の 歌 形 ひ 我が 上代 歌 謠の歌 形と か^お。 

新羅 Q 十 句體鄕 歌が 旣に觀 察して 來 たやう の 形式の ものであった とすれば、 これと 我國 上代の 

長歌の 形式と が 如何によ く 類似す る もので あるか は 一 見して 分かる。 今兩 者の 比較 を 略記して 置 

かう。 

1. 短句 長 句 を 交互に 排列す る ことが 兩 者に 同一で ある。 

2. 長歌で は 最後に 繰り返しの 意義 を 持つ ものより 發 達した 長 句 を 一句 置いた が、 鄉歌 では 恐 

らく は 同様 意味の ものより 發 達した と 思 ふ 所謂 後 句 一 一句 を 最後に 置いて ゐる。 

00. 我國の 長歌 は 五 七 調で ある けれども 新羅の 鄕 歌の 短 長 句 は 六 八 調で ある。 併し この 韻律 は 

互に 無關 係の もので はない。 謠ふ 場合に は 五 七 調 も 六 八 調 も 同一 になって 來る。 卽ち五 昔 及び 七 

音の それぞれ 一 昔 を 長く 仲ば すか、 或は 五 音 及び 七 音の それぞれ 次位に 一 休止 音 を 置けば、 直ち 

に 六 八 調になる。 また 四 分の 二拍子 を 以て 我が 五 七 調の 長歌 を 歌 はう とすれば、 さう して 六 八 調 

にす る ことが 最も 簡單 であった らう。 今 朝鮮の 八 音と 我 國の七 音と を對 照す ると 次の 如くになる。 


%  JV7i\H ,Kfv7.hl 朝鮮の もの。 

% フ— フ. r\jii\ フ」 I 我國 Q もの。 

ラゾ」  一 AhJvN 同じく。 

ノ 77 ブ ^ 同じく。 

それ ゆ ゑ 朝鮮の 六 八 調の 韻律に 隨 つて 我 國の五 七 調の 長歌 を謠 ふこと は、 少しも 困難で はない。 

4. 十 句體鄕 歌の 第一 句 は 四 音に なって ゐ るが、 我國の 長歌に も それと 同じ 類例 を 幾つ も 見出 

し 得る。 また 鄕歌 第五 句が 八 音に なって ゐる とすれば、 この 歌讅の 曲節に 合せて 我國の 長歌 形の 

もの を謠 ふとき に 多少の 齟齬 を感 する であらう が、 鄕 歌の 第五 句 は 他の 奇數 句の 如くに 短 かくな 

らうと する 傾向 を 持つ し、 また 長歌の 五 音の 各 音 を 長く 仲ば して 謠 ふこと は 少しも 珍ら しい 例で 

なかった から、 よし 鄕 歌の 第五 句の 謠ひ ざまが 他の 奇數 句よりも 長かった にしても、 これに 我が 

志良宜 歌の 如き 歌 形 を 適用す る こと は 困難でなかった であらう。 

5. 十 句 體鄕歌 は 四 句體鄕 歌より 發 達した。 卽ち四 句體鄕 歌の 內容が 豊富と なった とき 四句體 

歌 を 二つ 寄せた やうの 形式の もの を 生み、 更に 四句體 歌の 原型の 一 一句 體歌を 加 へ て 十 句 體歌を 成 

立せ しめた。 我國の 長歌 や 短歌 も 同様にして 成立した もので ないかと いふ 推測 は、 ここに 一 の 旁 

證を 得た 0 である。 片歌 形の ものが 二つ 寄って 旋頭歌 形と なり、 更によ く融 一 せられた 形態の 短 

四 〇 九 


四 一 〇 

歌と な つたこと は、 先づ 疑 ふ を 得な いもので あらう 0 

二  li 一 

の 所謂 三 句 六 名に 就いて。 

鄕 歌の 形式が いかなる もので あつたかに 關 して は、 實 際の 鄕 歌が 幾 十 首 か 「三阈 遺 寧」 と 「均 

如 傅」 とに 記載 せられて ゐる 以外に 文獻 として 何等 詳密の 記述 を 持たない ので ある。 ただ 僅かに 

忖度の 资料 となる 一 句が r 釋均 如傳」 の 中に 記されて ゐる。 「均 如傳」 の 鄕歌十 一 首 は 直ちに 漢 

譯 せられて 「均 如傳」 中に 併せ 記されて ゐ るが、 その 譯 詩の 序文に 漢詩と 鄕 歌との 異同が 論じら 

れてゐ る。 詩と 歌と 「一 源の 兩派」 であり、 「同 體 異名」 「眞草 並行」 すべき もの だな どと 記し 

て あるが、 なほ 次の 文 は 注目せられ なければ ならない。 

「然 而詩搆 唐辭、 磨 球 於 五 言 七 字。 歌排鄕 語、 切瞎於 一. 二 ハ 4t。 論聲則 隔若參 商、 東西 易 

辨據理 則 敵、 如 矛 循强弱 難 分。」 

鄕 歌の 形式に 關 して は、 僅かに 一 句の 記述で ある けれども、 原文に 誤寫 のない 限り その 記述 は 

絕對 的の 惯値を 持って、 他の. S かなる 推論 もこれ を排 すべきで ない。 然 らば 右の 文章 Q 意味 は 如 

何なる もので あるか。 唐詩に 就いて、 唐 語 を 「五 言 七 字」 に 形式 立てる とい ふ は あたって， Q ろ。 


五 言 频列は 五 言 詩、 七 字 排列 は 七 言 詩 を 意味す るに 相違ない。 次に 鄉 歌に ，梵ハ て は、 级ぶ S を排 4 

して 「三 句 六 名」 に 形式 立てる とい ふので あるが、 その 三 句 六 名と は 何 を 意. 15^ する か。 

1. 三 句と いふ 限り は、 とにかく 鄕 歌の 形式 中に 三 句體の ものが 存 しなければ ならない。 

2. 六 名の 「名」 と は 何で あるか。 唐詩の 場合に は 「五 言」 とい ひ 「七 字」 とい ひ、 漢字の 文 

字 を 意味した が、 鄕 歌の 場合に も、 「六 名」 は鄉 語の 昔數を 意味す るので あるか。 「名」 に は 

「文字」 とい ふ 語義が あるから、 上の 「七 字」 に對 して 「六 名」 といった やうに 見える。 六 字の 

吏道、 又は 六つの シラブル を 意味す るので あるか。 先き に鄕 歌の 句に 短句と 長 句との ある こと を 

お 論した が 短句と 長 句との 何れもが 六 シラブル であると いふので あるか。 上に 「五 言 七 字」 と 

書いて、 「言」 と 「字」 と は 同義に なって ゐ たが、 然 らば 「三 句 六 名」 に 於いても 「句」 と 「名」 

と は 同義に 使 はれて、 共に 句の 數を 意味す るので あるか。 何れも 單 なる 推測で あるから、 推論の 

確實 なる 基礎に はならない。 「六 名」 の 解義に 就いては、 今の 場合 我々 はすべ ての 推測 を 中止し 

て確實 なる 資料の なほ 多く 一鬼 集せられ る 時まで 待つ より 外に 仕方がない。 (註 一 〕 

(註 一) 朝鮮の 文獻の 中に 鮮語の 歌の 作法 又は それの 形態 韻律に 就いて 霤 いて ある もの は 甚だ 少な い。 

僅かに 魚 叔權の 「稗 官雜 記」 二に 次の 如く 書いて あるの を 見た。 「歌詞の 體、 律詩と 同じから ず。 律詩 

は 上下 平聲を 以て 平と 爲し、 上 去 入萆を 以て 仄と爲 す。 歌詞 は 則ち 四 St 各、、 その 職と すると ころ あり。 

而 して 仄聲相 通 使せ ず。」 (「朝鮮 群蒈 大系」 本、 五 〇 六 頁〕 
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四  一 二 

3. 1 二 句の 鄕 歌と は、 我々 が 先き に觀 察して 來たニ 句體、 四 句體、 十 句 體の鄕 歌の 何れ を 指す 

ので あるか。 四句體 歌の 吏道 を 以て 記された ものの 中には、 偶然 か 故意 か 第一 句と 第二 句との 結 

着して 記された 結 GT 三 句體の 形式に なった ものが 二 首あった。 然 らば 「三 句」 の鄕 歌と は 右の 

もの を 意味し、 四 句體歌 は元來 三句體 歌で あるか。 併し この 「均 如傳」 に 記された 鄕歌 はすべ て 

十 句體？ ^であると すれば、 三 句と は、 十 句 體の鄕 歌に 就いて 言った ものと 見る が 寧ろ 穩當 である 

まい か。 

4. 十 句 體の鄕 歌に 就いて これ を 三 句と 數 へる ことが 絕對に 必要で あるか どうか は、 我々 の 現 

に 得て ゐる 資料で は 何れと も斷定 出来ない。 

併し 今假 りに この 事が 必要であった とすれば、 我々 は 次の 如き 推測 說を 立てる ことが 出來 るで 

あらう 0 

我々 は 先き に 十 句體鄕 歌と 四句體 及び 二 句 體の鄕 歌との 形式 を 比較 研究した 結果、 十 句 體鄉歌 

は 意味の 上で 次の 如き 構成 を 持つ もので ないかと 推測した。 
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(阿 耶) 

一 短、 長 一  第 i 

然 らば 「三 句」 と は、 これら 三 個の 歌聯を 意味す るので あるまい か。 そして 「均 如傳」 に 「三 

句」 と 明記 せられて ゐる こと は、 結局 逆に 鄕 歌の 構造が 斯 くの 如き 三つの 歌聯 より 成る こと を 旁 

^する ものであるまい か。 但し これ は眾 なる 照 測で ある。 


5 三 句 六 名に 就いては W 上の 事 を. S ふ 外に 最早 資料 はな いが、 十 句體鄕 歌が 三聯的 構成 を 持 

つ ことに 就いては、 なほ 序でに 記すべき ことが 多い。 第一 に は 我が 志良宜 歌が、 意味の 上で 正し 

くこの 構造 を 持つ ことで ある。 


(阿 耶) (註 1) 

四 1 三 


四 一 四 

I 今夜 こそ は 安く 膚觸 れ。 If  第三 聯 

(註 一〕 鄉耿 と同樣 に、 笫九 句と 第 十 句との 間に 假 りに 「阿 耶」 を IJa., ^した。 

^ 志良宜歌が朝鮮系の曲節の歌^^でぁったとすれば、 我國の 上代 歌 諮の 他の もの も 朝鮮 系 0 

それによ つて 影響せられ たに 相 遠ない。 然るに 新羅 系の 歌 謠は四 句體十 句體の 如き 偶数 歌 體を持 

つに 對 して、 我國の それ は 三句體 (片 歌) 三 句ニ聯 複合 體 (旋頭 歌) 五句體 (短歌) の 如き 奇數 

歌體を 持ち、 我國旣 成の 歌讅を 新羅 系の 歌謠の 曲節の 中に 適合せ しめ 難い 狀 態に ある。 換言 すれ 

ば、 我國の 歌謠は 意味の 上で 奇數句 形態 を 持た うとす るに 對 して、 朝鮮の 歌謠の 曲節の 形^よ S 

數 的であった とすれば、 我國の 歌讅を 朝鮮 系の 歌謠の 曲節 を 以て 讅 ふこと は、 不可能で はない ま 

でも 困難の ものに 相違ない。 併し 朝鮮 系の 歌謠の 形式 を 以て 謠っ たもの は 僅かに 志 良 宜歌ー つで 

あつたと は考 へる ことが 出来ない。 後に 論す る 如く、 志 都 歌の 返歌と いふ もの も 志 良宜歌 系統の 

ものであると 思 ふが、 然 らば 志 都 歌の 曲節に も 朝鮮 系の 歌謠の 曲節が 影響 を與 へて ゐ るので ある。 

その他 幾つかの ものが 朝鮮 系の 曲節 を 以て 謠 はれた であらう。 然るに 何 歌 何 歌と 曲節 名の 註 I;P4J 

られ てゐる ものの 大半 は、 首 葉と して 五 句 體卽ち 短歌 形式 を 持つ の は 何故で あらう か。 五 句體の 

もの も 朝鮮 系の 曲節 を 以て 謠 はれ 得る もので あらう か。 

斯様に 考 へた 時、 我々 は 奇數歌 體と偶 數歌體 との 關聯 が那邊 にあつ たかを 推測し なければ なら 

なくなる。 私 は それに 關し 次の 如き 假說 を考 へたので ある。 


第 

^ 

第 

m 

四 

句 

十 句 體の鄕 歌 を三聯 より 成る と考 へれば、 その 形式 は、 先き に 述べた 如く、 j 

第一 句、 第二 句 

第三 句、 第 四 句 

i 沖 五 句、，^ T ハ， ¥ 

第 七 句、 （， 第 八 句 


(阿 耶) 

一 第 九 句、 第 十 句 一 

となる が、 これ は そのまま 短歌の 根本 形式で あると 言へ よう。 私 は 右の 事實を 基礎と して、 短歌 

形式の 固定した の は 朝鮮 歌謠の 曲節 形式に 影響せられ たがた めで あると は 直ちに 斷定 しない。 斯 

様に 見る のが 眞 であるか も 知らな. S が、 今のところ その 論 をな すに は 論證の 筋途は 完全に 整 へら 

れてゐ ない。 併し 短歌 形式の 歌謠 を、 この 朝鮮 系の 歌謠の 形式に 合せて 謠 ふこと が 可能であった 

こと だけ は、 結論し 得る と 思 ふ。 短歌の 形式 は 次の 如き ものである。 


第五 句 I 
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我國 上代の 歌讅 形式が 多く 短歌 形式 を 持ち、 朝鮮 系 歌讅の 曲節に よって 謠 はれる 場合に も、 特 

に 偶 數歌體 の 形式に 轉宗 改作 せられる 必耍 のなかった 理由 は、 此處 にあった と 想像せられ ないで 

あらう か。 

7. 朝鮮に は、 古代 文化の 形式の そのまま 殘存 する ものが 少なくない。 必 やや 歌 誰に 就いても 

同一 のこと が 言へ るで あらう。 朝鮮 現在の 民謠に 就いては 後の 耷に 詳論す るが、 旣に八 八 調の g: 

句體 歌と 十句體 歌と が 民謠の 主たる 部分 を^め てゐる こと だけで も、 我々 の 注意 を 謠の 上に 注 

がせる に 十分なる ものが ある。 私 は 現在の 民 1;! の 形式 及び 曲節の 中に、 往時の 新羅 鄕 歌の 形式 及 

び 曲節 は必ら す錢^ して ゐ るに 相違ない と 信じ、 朝鮮 民謠の 研究 を 重視す る ものである。 

金 素 雲 氏 は 「朝鮮： si の 律 調」 (「民俗 爇術」 第 一 卷第 十二 號 所載) の 中で、 

「なほ朝鮮民^§が他の國0何れにも影響せられす、 専ら 獨自の 母胎に 宵く まれた こと は、 

いささか 自負す る 所で、 その 系統に も 鮮明な ^別が 擧 げられ る。 卽ち、 蒙古、 女眞、 新羅 

の 三 系統が それで、 就中 純 粹なは 新羅の 流れに 由る 南 朝鮮 一 圓 の民謠 であらう。」 

と 言 はれて ゐる。 朝鮮 民謠の 代表的なる 一 つと して 氏の 擧 げられ たもの は 「ァリ ラング」 である 

が、 これ は歷 史的に 古く 發 生した 民謠 ではない。 (註 二) 併し それでも 形式 を 見る とや はり 新羅 系 

S の 根本 形式が それの 根本 形態 を 作つ てゐる やうに 見える ので ある。 

(註 二) 「次に 私の 面白い と 思 ふの は、 ァ ラランの！； です。 これ は！ S めて 新ら L い 時代の 民謠 であると 
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夕陽 も 暮れる に、 


11  跳ねて 遊 ぼよ。；； 


傅 へられて. Q ます。 それ は 今から 六十 年 前、 李 朝 末期の 豪傑 大院 君が、 景福宫 の 復興 を計畫 して、 朝鲜 

八道に 命じ 多くの 人夫 を徵發 しました。 此時 四方から 召しに 應 じて 來た各 道の 土民 達 は、 各 A/ 鄕 土の 唄 

を謠 つて その 勞苦を 慰めた と 申します。 後年 李 太 王 は、 殊の外 これらの 民謠を 愛好せられ たと かで、 何 

時し かこ G 鄉 歌から 新ら たなる 民 謠が產 出せられ るに 至った のであります。」 (市 山 氏 編 「朝鮮 民謠の 

究」 1 三 三 買。 淸 水兵 一一 一 氏 論文 「朝鮮の 鄉 土と 民 諮。」〕 朝鮮の 民謠が 語られる 時には ァリ ラングの 唄が 

られ ない 揚合 はない ほど、 この 唄 は 有名 Q ものである。 

民謠の 形式と 曲節と を 論す るに ァ リラ ングの 唄 を 擧げる こと は 全く 適切の もので な. S けれども- 

今の 場合 巳む を 得す この 唄 を 揭げて 形式 を觀 察しよう。 同氏 は 音數を 邦語に 一 致せし めて 4fa の 歌 

を邦譯 して ゐられ るから、 煩雜を 避け 譯歌を 左に 揭げ る。 京 幾 道 地方の もの、 


ァ ー リ ラング 》(-、 ァラリ ー ョ 1 

ァ リラ ング 

また 西 道 地方の もの、 
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これらの 例によって 見れば、 ァリ ラングに 於いて は、 赚子を 除いた 歌謠の 本文 は W 長 句 二 句、 

短句 一 句より 成り、 g それらの 句の 排列 は 全く 鄕 歌と 同 一 であ，^、  g 第一 一句と 第三 句と は 歌 意の 

上で は 連 綾す るが、 曲節の 上で は 全然 隔離 せられて ゐる ことな どの 點で、 新羅 上代の 鄕 歌の 形式 
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一 \b 綱 捕 へ て きみ は I 涕り 泣く よ。， 

了 リ ラ ン グ/ \、 ァ ラ リガ ナ ン ネ、 


ァリ ラン グ 

また 江 原 地方の もの、 


ァリ ラン グ/ \、 

ァリ ラング オル 

(註 三 ：>  西 道 地方の ァ 


了ラ リヨ 

シ コ 一 遊んで け" 


(註 三) 


ング の 最後の 句 は、 金 氏の 譯 には修 辭を顿 慮して 「せめて ァ リラ ン グ^まで」 

と 書いて あつたが、 今 は 形態の 方が 肝耍 であるから、 原 欲の alirangkogero の 順序に より、 「 ァリ ラン 

グ せめて t- まで」 にした。 


に對 比せ しめらるべき ものが ある。 また 兩 者の 間に 關係 ある ことが 眞實 だと すれば、 鄕 歌に 於い 

て は 前 八 句と 後 句との 間に ァ リラ ングの 如く 何等かの 權 子の 這 人る ものが あつたか、 或は 離 子 は 

這 入らな いまで も 曲節 に 於いて 後 句 だけ 前 八 句と 別の ものに なって ゐ たこと が 推測 せられる。 ま 

たァ リラ ングの 曲譜 を 見る と、 「ム ンギ ョ ング 峠、 樫の 木 は」 は 第 一 句 第一 一句と 分離せ す、 一 一句 

を 以て 一 節 をな して ゐ るから、 鄕 歌の 場合に も 短 長の 一 一句が 合して 單節 をな した ことが 推測 せら 

れ よう。 (註 四) 

(註 四) この 欲 形 分析 はァリ ラングの 唄に 對 して だけの もので あり、 その他の 民 謠に對 しても これと 4< 

く 同 一 樣 式の 分析 を 適用す る ことが 3 來 ると いふので はない。 現在の 民 謠に十 句體の ものが 多い と い つ 

て も、 それ は 離 子 風の 句 をまで 舍 めての ものであって、 その 離 子 風の 句の 位置 も 一定して ゐ ない。 ァリ 

ラングの 唄の 如き は、 ひとま づ四 句體の 唄で あると いふが 至當 であらう か。 離 子 風の 句の 位置な どに つ 

いても もう 少し 統一 的の 觀察を 下し 得る ほどに、 現在の 民 謠を宽 集した いもので ある。 

我が 志良宜 歌が 上代に 實際 いか やうの 曲節 を 以て 讅 はれ たかは、 朦 ろげ ながら も 次第に 明らか 

になって 來た。 
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四 二 〇 

二 五 

厶  <1厶<5  <J 厶厶 <：<3 厶厶 <J<J 

に 「三國 遣審」 に 於け る 十 句體鄉 歌。 

「三國 遣 事」 に 於け る鄕歌 は、 一般に 「釋均 如傳」 中の それよりも 制作 年代の 古い ものである 9 

隨っ てこの 記載 は傳 承の 間に 種々 の 變改を 受けた ことと 思 ふ。 併し 先き に 述べ た 統計的 方法 を 適 

用す るに は 一 向 差 支へ ない。 

1. 句切れな く、 六十 一 字の 吏道 を 以て 成る 一 首が あるが、 統計の 中から はこれ を 除外し なけ 

れ ばなら ない。 短句と 長 句との 平均 字數を 求め、 それ を 以て この 六十 一字 を 除 すれば この 歌 は 後 

句の 脫し たもので ある ことが 分かる。 また 他の 一首に は、 「後！^ 亡」 と 書いて ある。 浙 うした 事 

實を 基礎と すれば、 古い 鄕 歌で は、 旣に 述べた 如く S 後 句 卽ち第 九 句 第 十 句 は 歌 意の 上で も 前 八 

句より 獨 立し 易く、 隨 つて 前 八 句の 歌 意 は それ を 以て ひとま づ 完結し、 後 句 は附加 的の 意義 を 持 

つた もので あらう、 g 歌 意の 上で 後 句 は 前 八 句の 主たる 意味 を 繰り返す ものであった かも 知れぬ、 

などの 事が ほぼ 確實に 推定せられ るので ある。 

2. 次に 統計の 結^ を 示さう。 
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七  五一— 

1 二  八 四 (後 句 

(註 一 

九  九阿耶 

六  一 三 阿 邪 也 
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九. 二  九. 三 八 ニー  八丄ハ 

(註 一) 第二の 耿に 「後 句」 の 上に 「四」 と 書き 添へ て あるの は、 實際は 「支 知 古 如 後 句」 と 一 

つて、 「支 知 古 如」 の所屬 が不叨 であるから、 ひとま づ 除外した ので ある。 

この 結 菜 を 見る に、 

短、 長 

短、 長 

短、 長 

四 二 1 
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四 二  二 

八 ニー  八丄ハ  短、 長 

(阿 耶)  (阿 耶) 

八 6 一  〇 二  短ハ 長 

となり、 短 長 一 一句 を もって 一 聯を 構成せ しめる こと は、 「均 如傳」 に 於け ると 全く 同 一 である a 

3. この 統計的 結果 を解讀 する に、 「均 如 傅」 に 於け ると 全く 同様に、 第五 句 を 除. S た 他の 奇 

數句 はすべ て偶數 句よりも 短 かいと 考へ る こと は至當 であらう か。 一 應奇數 句と それに 對 する 偶 

數 句と を 比較して 行く に 偶數句 は必ら す奇數 句よりも 長くな つて ゐる。 また 偶 數句を それに 次ぐ 

奇數 句に 比較 すれば、 奇數句 は必ら す偶數 句よりも 短 かい。 この こと は 「均 如傳」 の 結 と 全く 

同 一 であって、 兩 者の 場合 を 通じた だ 一 つ の 例外 もなかった。 それ 故 奇數句 は 一 般にそれと對^^ 

なる 偶數 句よりも 短 かいと 觀 察する こと は、 「三國 遺事」 にも そのまま 適用せられ 得よう。 また 

第五 句が 第 六 句と 同 長の 長 句で あるら しい こと、 第 一 句が 他の 短句よりも なほ 一 i? 短 かい JU とも、 

「均 如俾」 の 結果に 一 致して ゐる。 それ 故 「三國 遺事」 の鄕 歌の 歌 形 は 「均 如傳」 の それと 同 一 

性質の ものであると 主張しても、 決して 不當 だと は 言 はれない。 ただ 注意すべき こと は、 第三 句、 

第五 句の 長さが それに 對 する 第 四 句 第 六 句の 長さよりも 際立って は 短 かくな. S ことで ある。 こ Q 

統計的 結 菜 を 何と 解讀 すべきで あらう か。 

ィ、 併しと にかく 全體に 於いて 「均 如傳」 の鄉 歌の それに 一 致して ゐ るから、 奇數句 は 偶数 句 


よりも 短 かい 傾向 を 持つ としなければ なる ま s。 

口、 今の 統計的 結果 は、 「三國 遣 事」 の それよりも 精確で ある ことが 出来なかった。 各 句の 句 

切れの 明らかで ない ものが 多く、 さう した 場合 單 純に 折半した 結果 を 統計の 中に 加へ た。 各 句の 

長さの 差 は、 隨っ てこの 統計の 中に 際立って 現 はれない 結果 を 生んだ もので あらう。 

つ 十 句體歌 は、 時代の 古い もの ほど 四句體 歌に 近づく 傾向 を强く 持つ と 見なければ ならない Q 

隨 つて 「三國 遺事」 に 載って ゐる鄕 歌の 奇數句 は、 「均 如傳」 の それよりも 長さに 於いて 際立つ 

て 短 かくない もの を 多く 含んだ かも 知れない。 「三國 遣 事」 の鄕 歌で は 第三 句、 第 七 句、 第 九 句 

などが 長 句 叉 は 長 句に 極めて 近い 長さの ものに なって ゐた 場合が あっても、 私が 十 句體鄕 歌の 1 

般的倾 向と して 觀 察した 短句 長 句 交互 排列 形態 は 棄却 せらる べきで ないし、 また この 傾向 を 破る 

實例 は必ら す^ 在した としなければ ならない。 古代 鮮 語の 知識 を 以て 「三圃 遣 事」 の鄕歌 を解讀 

する もの は、 歌 形に 就き これ だけの こと を豫 想して 置く ことが 必要で ある。 

以上の こと は斷 一一 目し 得る と 私 は 思 ふ。 さて この 歌 形の 韻律 を 計算して 見る。 第二 句 第 四 句 第 六 

句の 長さが 略 Ay 同一 になつ てゐ るから、 その 三 句の 平均 字數九 . 五 を 長 句の 八 音に 相當 する も Q 

として 換算す る。 
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この 結 を 見る と、 第一 句 は 依然として 四 音と 推定 せられる。 第五 句 も 亦 八 音の 長 句と 見る ベ 

きで あらう。 偶數 句の 第 八 句 第 十 句 も 亦、 「均 如傳」 などの 例から 推して この 位の 數 字なら ば 八 

音の 長 句と 見るべき であらう。 ただ 疑問になる の は、 第三 句 第 七 句 第 九：？ であって、 これらの 句 

は 六 昔、 七 音、 八 昔の 何れで あるか 判明し ない。 統計的 結 rar たけで 言へば 七 昔 位に 見る が 適當で 

ある けれども、 この 鄕 歌に 七 昔の リズムの 現 はれる こと は 困難で あるから、 やはり 六 昔の 字餘り 

か 八 昔の 字 足ら， f- であると 見る べきで あらう。 

4.  r 釋均如 傅」 の 統計的 結果と 「三 國遣 事」 の それと を 平均 すれば 次の 如くになる。 (資際 は 

歌 數の比 を も 統計の 中へ 加算し なければ ならない が、 この こと を 省略した。) 

四 入 九. 五  短、 長- 

八. 0 九. W  0, 長 

九 二 九. 四  0.  S 

七 六 九 二  短、 長 

(阿 耶) 


七. 五 九. 六  短、 長 

この 統計的 結果に 於いても、 奇數句 は それと 對 になる 偶數 句より 短 かく、 偶 數句は それに 次ぐ 

奇數 句より 長い ことに は 1 つ の 例外 もない。 偶數 句の 數字は 殆ど 同 一 になつ てゐ るから、 S 句の 

平均 九. 四 一 一字 を 八 音と 見て 他の 句の 音數を 計算 すれば 次の 如くになる。 
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に 於いて は、 次の 如き 韻律 を 表現す ると 観察して 大 いなる 誤謬 を 持た な. S であらう * 


-ノ 

N 


N 

N 

VI 


四 二 五 


四 二 六 

二 六 

5. 「三 國 遺事」 の 統計 Q 歌の 第 四に、 「千 隠 手」、 第 八に 「行 尸浪」 及び 「世理 都」 0 語の 書き 

加 へられて ゐ るの は、 實 際の 歌に 就いて 見れば 次の 如き ものである。 

膝 胺古召 称、 二 尸 掌 昔 毛 乎支內 良、 千 手 觀音叱 前 良 中、 祈 以支白 屋尸置 .2: 乎 多、 vf-ii、 

叱 千隱目 股、 一等 下 叱 放 一等 除惡 支、 二 干萬隱 吾羅、 一等 沙隱賜 以古只 內乎叱 等 邪 阿 邪 

也、 吾良 遗知支 賜 尸 等焉、 放 冬 矣用屋 尸 慈悲 也 根 古。 

物 叱 好 支 栢史、 秋 察 尸 不冬爾 屋支& • 米、 汝於多 支 齊敎因 隠、 仰 頓隱面 矣改衣 賜 乎 隱冬矣 也、 

月 羅理影 支古理 W 淵 之 叱、 行 尸浪、 阿 叱 沙矣以 支 如 支、 兒史沙 叱 望 阿 乃、 iii、 之 叱 逸 

烏隱第 也。 後 句 亡。 

これら 二つの 歌の 形式 を 詳密に 調べる と、 「千 隠 手」 「行 尸浪」 「^理 都」 の 語 を 除き 去って 

も 句の 數には 不足 を來 さない。 それ故に これらの 語 は 歌 を 離れて 何等か 特別の 意味 を 含む もので 

はなぃかと^^-へられる。 或は これらの 語 は、 それの 上 又は 下の句より 脫 落して 別の 句 をな す 如き 

形態 を呈 した も ので あるか も 知れな いが、 上代 鮮語を 解し 得な い联は 何とも 1： 斷 する こ とが 屮 I 來 

ない。 それの 前後の 句の 何れ かより 脫 落した ものである 場合に は、 問題 は 起らない。 併し 若し さ 


うでなくて 獨 立した 語で あり、 「均 如傳」 の 中の 「城 上人」、 この 「遺事」 の 中の 「阿 邪 也」 など 

の 如く 何等か 音樂 上の 指定 語であった とすれば、 鄕 歌の 曲節に 就いて  一 i? 詳密の 知識 を 得る こと 

になる から、 その 結 は 興味 ある ものに ならう。 (註 一) 

(註 一) 小 倉 進 平氏に これらの 語の意味 を 質問した ところ 、氏の 御意 見で は、 これらの 語 は 何れも 「阿 

耶」 と は 全然 別種 類の 用法に 屈する ものであって、 「千 隱手」 は その 次の 第五 句に 附き、 「行 尸浪」 は 

笫五 句の 終に 附き、 「世 理都」 は 第 八 句の 頭に 附 くものと 考へ ると いふ ことであった。 小 倉 氏 は 懇切に 

その 語の 發昔 及び 昔義 をも敎 示せられ たが、 萬國 昔標 文字の 活字 を 本書に 使用す る ことの 困難 を 思って 

せ 略した。 

6. 單に 「後 句」 と 書かす、 「支 知 古 如 後 句」 と 書いた 場所が ある。 「支 知 古 如」 は 第 八 句の 

終の 部分が ここに 脫 落した もので あらう か。 第 七 句 十二 字、 第 八 句 八 字に なって ゐ るから、 これ 

を 第 八 句に 合する が 自然の やうで も ある。 或は 昔樂 上の 指定 語で あらう か。 今 は 何れと も 定め 難 

い。 

7. 十 句 體鄕歌 もた だ 一種の 曲節 を 以て 謠 はれた もので はなく、 それに 曲節の 幾つかの 種類が 

あったら しい。 「安民 歌」 などい ふ 名目 も 見えて ゐる。 
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111 新羅に 於け る郷 歌の 發達。 

新羅に 於け る鄕 歌の 形式が 如何なる もので あつたかに 就いて、 私 は 略. -殘 る處 なく 考察した。 

確實 なる 资料を 基礎と し、 單 なる 想像 を 避けて、 我々 の 成し 得る 限りの 確定 は、 ひとま づ 以上 Q 

考察 を 以て 止まらなければ ならない。 私 は 次に この 所謂 鄕 欲が 歷 史的に 如何なる 發達 をな した か 

を略敍 したい。 但し 个は 詩歌と して 見た この 鄕 歌の 形式と 內容 との 發達を 主 服と して 考察す るの 

であるから、 それ 以外の ことに は觸れ な. S ことと する。 

1. 朝鮮人 は元來 一般に 歌謠 舞蹈 を 好 愛する 民族で あつたと 見える。 支 郡の 古い 文 獻記錄 者が 

鮮 人の 智俗を 記す 場合に は、 第一 にこの 事實を 記載す る こと を 忘れなかった。 私 は 今 朝鮮 歌 謠史 

の 最も 古い 部分 を觀 察する ために、 斯うした 場合に 最も 古い 文默 として 取られる こと を 常と する 

r 魏志」 の 「東夷 傳」 の 記載 を 尋ねて 見よう。 「魏 志」 は晋の 陳壽が 西紀 第三 世紀の 半 頃に 著し、 

(陳骞 は 西紀 二 九 七 年に 死んで ゐる) その 「柬 夷傳」 は 多く  r 魏略」 に據 つた ものであると 考へ 

ら れてゐ る。 「魏 略」 は魏 人魚 祭の 著で あるが、 「魏 志」 の 註記と して 屡 引用せられ たと ころ 

に 僅かに それの 面影 を殘し た。 陳壽も 魚 祭 も とにかく 魏の 時代に は 生^し てゐた 人で あるから、 


西紀 一 一三 世紀 頃の 朝鮮の 事實を 知る に はこれ 以上に 原 的 價値を 持った もの はなく、 その 記載す る 

事實 にも 餘 程の 程度の 信憑 を 置き 得る。 

「東夷 傳」 に 就いて 朝鮮 民族の 昔樂 舞蹈 生活 を 記載した 部分 を 悉く 書き 拔 いて 見よう。 夫餘に 

關 して は、 「正月 天 を 祭る。 國中 大食して 連日 飮食 歌舞す。 名 づけて 迎 鼓と. S ふ。 この 時に 於い 

て 刑獄 を斷じ 囚徒 を 解く」 と ある。 この 記事 はシャ マ ニズム に關聯 して 東北 亞細亞 民族に 共通で 

あった 民族 大會 の記錄 であるが、 後に 纏めて 考察したい。 また 「道 を 行く に晝夜 老幼と なく 皆 歌 

ふ。 通 日聲絕 えす」 と あるから、 餘程 よく 歌 謠を好 愛した もので あらう。 崔南善 氏 は 「朝鮮 は 文 

學圃 でない か は 知らぬ が、 確かに 民謠國 である。」 「朝鮮人 は 劇的よりも 音樂 的の 國 民で ある。 器 

樂 的よりも 聲 樂的圃 民で ある。 かるが 故に、 彼等の 韻律の 生活、 詩の 歷史は 長く して 太き を 見 

る」 (市 山 盛 雄 氏 編 「朝鮮 民謠の 研究」 所載 論文、 崔氏 「朝鮮 民謠の 概觀」 三 I 四 頁) と 言 はれて ゐ るが、 

聲樂を 好む この 21^ 族 性の 由來は 古い ものであった。 朝鮮の 田舍に 現在 住む 老婆な どが. S かによ く 

それらの 民 謠を傳 承し 謠 つて ゐ るかに 就いて、 我々 は その 實例を 幾度と なく 聞かされて ゐる。 次 

に髙句 驪に關 して は、 「漢の 時 鼓吹の 技 人 を 賜 ふ」 と あるから、 漢 代に は 朝鮮 音樂の 上に 支那の 

昔樂の 影響が 確かに 多少ながら も 存在した と 見なければ ならない。 「その 民 喜んで 歌舞す。 國中 

邑落 暮夜に 男女 羣聚 して 相 就いて 歌戲 す」 と あるの は、 略. -我國 の 歌 垣の 如き もので あったらう。 

「十 月 を 以て 天 を 祭る。 國 中大會 す。 名 づけて 東盟 と- S ふ。 その 公會 衣服 皆錦繡 金銀 以て 自ら 飾 
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る」 は 前に 見た 民族 大會の 記事で ある。 藏に關 して は、 「常に 十月の 節 を 用って 天 を 祭る。 晝夜 

飲食 歌舞す。 これ を 名 づけて 舞 天と なす」 と ある。 馬 韓に關 して は、 「常に 五月 を 以て 種 を 下し 

訖 つて、 鬼神 を 祭る。 S 聚 歌舞し 酒を飮 み、 賽夜 休むな し。 その 舞 ひ數十 人、 俱に 起って 相隨 ひ、 

地 を蹈み 低昂、 手足 相應 す。 節奏 鋒 舞に 似る こと あり。 十 nt.;^ 功畢 つて 亦復 この 如くす。 鬼神 を 

信す。 國中 各. Z 一  人 を 立て 天神 を 祭る こと を 主 どらし む」 と 歌舞の 模様の 記載が 甚だ 詳しい。 最 

後に 弁 辰に 關 して は 「俗 喜んで 歌舞 飲酒す。 瑟 有り、 その 形筑に 似たり。 之れ を 彈く亦 昔 曲 あり」 

と 記されて ゐる。 以上 諸 記事 を 綜合して 觀 察する に、 西紀 第二 三， 紀 頃の 朝鮮で は、 出： £ -挨 一般 

に 歌舞 を 好 愛した こと、 g 暮夜 男女 群集して 歌戲 する 歌 垣 風の 俗の あった こと、 g 何等かの 樂器 

も ^在した こと、 g 支那の 樂 器が 輸入せられ、 必す やま 那の 昔樂の 影響 を も 受けた であらう とい 

ふこと、 ^國中 大< ^があって そこで は群壤 の^ 舞が 行 はれた ことな どが、 先づ 何の 疑 ふところ も 

なく 確證 せられる。 (註 一〕 

(註 一〕 支那の 古蒈の 記錄は その他 Q もの を 舉げて も大體 右の 記載と m: 複 して ゐる。 右の r 餽 il^J が 第 

一 の资 料と なって、 それらに 幾分の 增 補が 加 はった に 過ぎぬ もの だからで ある。 今； S を^ はず、 取扱つ 

た 年代の 顺 序に それら Q 記載の 幾分 を 記して 見る と、 「後 漢書」 の 朮夷傳 は、 高 句麗の 習俗に 就き、 「基 

夜橄ち 男女 群聚 して 倡樂 をな す。 好んで 鬼神 社稷 零 星 を祠 る。 十月 を 以て 天 を 祭り 大會 す。 名 づけて m 

盟と いふ」。 裁に 就いても 「常に 十月 を 以て 天 を 祭る。 * 夜欽 食欲 舞す。 これ を 名 づけて 舞 天と なす」。 


三韓の 馬韓に 就いては、 「常に 五月 を 以て 田し ず。 鬼神 を 祭り 蜜 洒會 し、 群 i 舞す。 舞 は？ 数 

十 人相 隨 うて 地 を蹋み 節を爲 す。 十月 農 功 暴れば 亦復 之の 如し、」 辰韓 について は、 「俗、 欲 舞、 飲洒鼓 

瑟を熹 しむ」 I して ゐる。 「i」 の舊傳 に は、 高 S にっき 「その 俗 敬 舞 を 喜ぶ。 國中 邑樂、 男 

女 夜ごとに 群 聚歌戯 す。」 「魏 書」 の 高 句 魔傳に は、 「その 俗娃 にして、 敬 舞 を 好む。 夜 は 則ち 男女 群聚 

して 戯 る。」 「常に 十月 を：？ 天 を 祭る。 M 中.？ す。 そ S 會衣 f8、 金銀 以て 飾と なす。」 「周 書」 

め 異域 傳には 高麗 を 叙して、 「風俗 淫を 好み、 以て 愧 となさず。 遊女なる もの あり、 夫に 常人な し。」 と 

ある。 旣に 「貰婢」 が 存在した ので あるが、 隨 つて 敬 謠は娶 の 歌 ふところであった かも 知，， ない。 

「隨誊」 の 高標に は、 r 樂に五 蒙、 i、  箫、 鼓 I あり。 ？ 吹いて 以て 曲に 和す。 毎年 

初め. IQ 上に i す。」 「婦人 譯、 俗に 遊女 多し、」 新羅 傳には 「その 文字 甲兵、 中國に 同じ、」 マ 

月 十五 曰に 至り、 樂を 設け、 官人 をして 射せし む。」 「南 史」 SS に は、 S 還に 就气 rf  f 

喜び、 國中 暴」 云々、 「十月 を 以て 天 を 祭る」 云々、 「北 史」 S 機に は、 高 句麗に就 いて、 「樂に 

五 蒙、 拳、 蕭、 横 吹、 箫、 鼓 の屬」 云々、 rs を 好み、 常に 十月 を 以て 天 を 祭る」 云々、 「俗に 遊 

女 多く、 夫に 常人た し。 夜 は 則ち 男女 群聚 して 戯 る。」 百濟に 就いては、 「鼓 角、 遂錢、 等、 牟、 廣 笛の 

樂 あり。」 新羅に 就いては 「八月 十五 日、 樂を 設け、 官人 をして 射せし む」 と ある。 
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これらの 記事の 中で 私が 特に 重視した いのは、 言 ふまで もな く 所謂 國中 大會の 記事で ある。 そ 

の 記事 は 夫餘と 髙句驪 と馬韓 とに 現 はれ、 それ それに 「迎 鼓」 「東 盟」 (註 一〕 「舞 天」 の 名を以 

て 呼ばれて ゐた。 民族の 全 衆 を擧げ ての 斯うした 圃 中大會 は、 一種の 國 民議會 でも あれば、 また 

民族的の 宗敎 行事で もあった。 農業と 關 係が 深かった こと は、 五月 種 を 下し 終った 時 又は 十月 農 

功の 終った 後に それが 行 はれた ことで 分かる。 この 宗敎的 行事で は 天 を 祭った。 シャ マ 一一 ズムの 

一の 民族的 行事であった こと は、 「舞 天」 なる 語が 女 巫 を 現 はす 今の 朝鮮語の Jviutan と 同一 語 

であるに よっても 知る を 得よう。 民族の 宗敎的 行事と 政治的 決議との 一緒にな つた 断う した 國中 

大會 は、 後まで 長く 東北 亜 細亞諸 民族の 間に 共通に 行 はれて ゐ たもので ある。 (註 二〕 我々 は そ Q 

國中 大會に 就いての 「魏 志」 の 記載が かなりに 詳密で あるた めに、 西紀 第二 三 世紀 頃の シャ マ 二 

ズム的 行事の 內容が 如何なる もので あつたか を 知り、 同時に 歌謠と 舞蹈と が これと 如何なる 關係 

を 持って ゐ たかを も 知り 得 て悅 ばし い。 先づ この 大會に は 民衆 も 出来る だけの 美服 を 着 て 52 席し 

たの だ。 そして 宗敎 政治的 行事と 同時に 酒宴 を 開いて 一年間の 收穫を 祝賀した。 その 舞蹈で は、 

數十 人が 群 をな し、 俱に 立って 一 つの 列 序 をつ くった。 「地 を蹈 み、 低昂、 手足 相應 す。 節奏 鐸 


舞に 似る こと あり」 の 記載 は 簡單の やうで は あるが、 その 舞蹈 を 今 我々 の 眼前に 描く ことが 出來 

よう。 それ は蹈 舞であった。 身振り も 身 體を或 ひ は 低め 或は 昂 める ものであった。 手と 足と 歌と 

が相應 じて ゐた。 明らかに 節奏 を も 持って ゐ たが、 その 節奏 はこの 蹈舞 により 決定せられ たもの 

であった らう。 鐸舞 は漢の 舞で あるが (「文 獻 撮錄」 卷五 ：>  鈴 はシャ マ 一一 ズ ムに壞 用 ひられる 樂 

器で あるから、 それ も本來 はシャ マ 二 ズムの 舞であった らう か。 これ だけの こと は 少しも 疑 はす 

に 確かめられる。 我 々はこれ 以前の シャ マ 一一 ズム的 歌 謠の狀 態 を 想像し ようと 欲すれば、 最早 文 

獻を 離れて 他の 研究方法 を 取らなければ な らな いが、 とにかく 得られる 限りの 最古の 記錄 として 

は 右の もの を 取らなければ ならない。 然るに この 蹈 舞の 記事 は ひとり 「魏 志」 に 就いて だけ 知る 

を 得た のでな く、 それと 全く 同性 質の もの を 「三國 遣 事」 の 中の 伽耶 建國說 話に 於いても 見る こ 

とがお 來 たの だ。 その 記事 は 次の 如き ものであった。 

伽耶國 がま だ 國家を 建設せ す、 君臣の 稱 もなかった 時には、 九 人の 曾 長が あり、 百姓 凡そ 一 百 

戶、 七 萬 五 千 人を領 して ゐた。 山野に 住居し、 井 を 鑿って 飲み、 (この 井戶は 古代の 生活の 中心 

をな す ものであって 重要で ある。) ra を 耕して 生活して ゐた。 西紀 四 二 年 三月 喫洛の 日に、 ゐる 

ところの 北の 龜 3 曰 (樂 i 山の 稱 だと 註記して ある。) が 異常の 聲を發 し 衆庶 を 呼 喚した から 二三 百 

人が そこに 集會 すると、 人 音の 如きが あり、 その 形を隱 し、 その 音を發 して 「ここに 人 あり や 否 

や」 とい ふ。 九 曾 長 等 答へ て、 「吾 徒 有り、」 叉 曰 ふ、 「我が 在る 處は いづ こぞ、」 對へ ていふ、 
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「趣 皆で ある、」 又 口 ふ 「皇天が 我れ に 命じた Q は、 この 場處に 新ら たに 國家を 建設して 君 后と な 

る ことで ある。 それ故に 降って 來 た。 爾等須 らく 峯 頂 を 掘り、 土 を 撮み、 (註 三) 「かめ、 かめ」 

の 歌を讅 つて 蹈舞 すべし、 これ 大王 を迎 へ、 歡喜躅 躍す る 所以で ある。」 九 干 等 悅んで その 言の 

如くに したと ころ、 天より 紫繩が 下り、 黄金色の 六 卵が 降下した。 この 六 卵の 童子に 化した もの 

が 六 伽 耶國を 建設した。 以上 は伽耶 建國說 話の 筋 書で あるが、 東北 アジア 諸圃の 建國說 話の 構成 

に はこれ に 共通の 要素 を 含む ものが 多い。 (註 四) 

(註 一) 「朿 盟」 とい ふ もシャ マー ーズ ムに關 係した 語で あると 見える。 「餽 書」 の 高 句歷傳 によれば、 

高 句 麗は朱 蒙なる 人に よって ^國 せられて ゐ るが、 その 朱 蒙に ついて 一 つ の祌話 的說 話が 記されて ゐる。 

然るに この 說話は 朝 舴 に 古くから 行 はれて ゐ たと 見えて、 高 蔵 好 太 王 碑に も 記されて 居り、 それで は 糸 

蒙 は 鄒牟と 記された。 また 支那で は 王充の 「論 街」 や 魚 祭の 「餽 略」 に 同 樣の說 話が、 扶餘の 開 國者來 

明に 關し 記されて ゐる。 (兩 者と も 東 明と 記す。) 「三 國史 記」 百 濟本紀 に は、 百濟 の始駔 は？，！ 王で あ 

り、 その 父 は鄒牟 又は 朱 蒙で あると 香 かれた。 その他 象牟、 仲牟 などと 書いた 51 所 も あるが、 耍す るに 

束 明、 朱 蒙、 鄒牟等 は 同 一 發 昔の 語に 異 つた 漢字 を あてた ものである。 宗敎 的と 政治的と 雙 方の 意味 か 

ら 民族の 統治者と なって ゐる人 を 意味した ものと 思 ふ。 內藤 湖南 博士 は、 我國の 大山 K 祌の 「つみ」、 

海 衆の 「つみ」 もまた 同 昔 同義で あると せられた。 (同 博士 著 「日本 文化史 硏究」 五 一— 五 二 K〕 私 は 

「すめ」 とい ふ 日本 も 同系 であらう と考 へ ろ。 琉 球の 世の 主 を 現 はした HJS 「ちゃら」 又は 「ぢゃ 


な」 も 同系の でない か、 なほ 考 へて 兑 たい。 長髓 彥の據 つた 地の 「鳥 見」、 夭 神 を 祀られ た rft? 見 山」、 

その他 「とみ」 とい ふ 語 は 紅に 多く 出て ゐ るが、 これ も 同系の と は 見られないで あらう か。 

(註 二〕 「文 獻： ぬ考」 に微 海の 俗を誊 いて 次の 如くに ある。 「5g 海の 俗 は每歲 時に 聚會 し、 樂を 作し、 

先 づ欲舞 をよ くす る 者 数 に 命じて 前行せ しめ、 士女 これに 隨ひ、 更迭し 倡和し 宛轉 回旋し、 號 して 踏 

m と 曰 ふ。」 馬韓の 俗につ いての 「魏 志」 の 記載と 比較して 見る と 面白い。 「更迭し 55 和し 宛 轔间旋 す」 

と あるので、 その 敬 舞の 棋樣も 分る。 奈 K 朝 時代に 我 國に傳 へられ 盛んに 行 はれた 支那の 踏 歌なる もの 

も、 「手 を述 ねて 欲 ひ、 地 を 11 んで 以て 節と なす」 とい ふので あるから、 本來蹈 舞より 發 達した もので 

あらう。 この^ 敬の 流 はや はり 北方に あつたの ではない か。 「芝 峰 類說」 卷 十に 曰 ふ。 「古 樂府に 踏 

欲 行 あり。 李 白の 詩に 云 ふ、 忽閗岸 上 路欽聲 とこれ 也。 按ずる に說郛 の敎坊 記に 曰く、 路謠は 北 齊に出 

づ。 その 且つ 歩み 且つ 欲 ふ を 以て 故に 名づ くと。」 蹇 ST ハ， - ラン； M の 首取凯 旋の蹈 舞に ついて E 邊， W 雄 

氏 は 次の 如く 書いて ゐられ る。 「その 首 を 輪の 中央に 据 ゑて、 その 周 園 を 一同 この 首 を 眺めつつ 吸 ひ 踊 

る Q である。 腰と 足と で 拍子 をと りつつ 面白く^る。 その 足の 蹈み 方が 幾分 か 木 曾の 踊に 似た 所 も ある 

やうで ある。 似し 足 を蹈む 毎に 腰 を 少し 左右に 徐 かに 曲げる のが、 非常に 面白く B 立って 感ぜられる。」 

(同氏 著 r 笫 一昔 樂 紀行」 五一 I 五 二  K) 私 は 丁度 本書 を 香いて ゐる 時に、 マ ー ティン. ジョン ソン 氏 

夫妻の撮彭したァフリカ採險^: フィル ム Shnba を 見た が、 人の 雨期の 初めの 舞蹈、 獅子 狩の 舞蹈 等 

が、 宛然 「餽 志」 の 記載 を券髯 せしめる ので 奇異の 感を與 へられた。 殊に 害 雨の 蹈舞は 足と 腰と で 調子 

を 取りつ っ身體 を低昂 ならしめ る こと 「魏 志」 G それ を 現 «; に 見る やう の ものであった。 南荦 ffiQ 「秋 
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江 冷 話」 にい ふ。 r 嶺 東の 民俗 三 四 五月 中に 擇日迎 巫し、 以て 山 神に 祭り、 富饒 なる もの は駄 載し、 貧 

者 は 食 戴し、 魔 席に 陳 供し、 吹 笙鼓瑟 にて 三日間 連ねて 醉飽 したる 後、 始めて 家に 下り、 人と 與に賣 買 

を 行 ひ、 祭ら ざれば 尺 席 を も 人に 與 ふる を 得ず。」 これによ つて 見れば、 市 も 亦 シャマ 一一 ズム と共に 發 

達した ものである。 欲 垣と 市と の關 保を考 へる ための 一 资料 であらう。 東北 亞細亞 の 諸 地方に 於け るシ 

ャ マ-一 ズ ムと 政治 形式との 關 係に 就いては、 西 村眞. 氏 著 「大和時代」 に 詳密な、 且つ 示唆に 富んだ 記 

載が ある。 例へば 第五 章 第 四 節 「原始 形の 政治 概念」 參照。 石 川 三 11 郞氏著 「古事記 祌 話の 新 研究」 第 

十六^^ 「岩屋 戶會議 の 肚會學 的 研究」 參照。 

(註 三) 崇拜 せられる 山の 土 は 民族的 信仰に い 關係を 持った。 祌武紀 戊 午の 年 九月の 條に、 椎 根律彥 

と弟猾 とが 敵中に 忍び入 つて 潛 かに 夭の 香 山の！ SQ 土 を 収り來 つた 記事が ある。 崇祌紀 にも 武敏 安彥の 

妻 吾田 娱が香 山 S 土 を 取り 領 巾に つつんで 祈願す る 記事が ある。 

(註 四 ：>  この 伽 耶建國 K 話の 展開に は 佛敎的 要素が 少なからず 舍 まれて ゐ るから、 所謂 壇 君 傳說と 同一 

視 して その 惯値を 疑 ふ もの も あるが、 私 は 少なくも 今舉 げた 内容の もの は來北 アジ ァ 地方の 祌 話と 共通 

要素 を 持つ が 故に、 原 的 值値を 持った もの だと 考 へて ゐる。 

朝鮮に 於け る歌謠 とシャ マ 一一 ズム 及び 舞蹈との 關 係が 以上の 如く 示された 以上 は、 我々 が、 S 

發生當 初の 歌謠 をシャ マ 一一 ズム に關 係せ しめ、 g 西紀 第二 三^紀 頃の 歌謠の 節奏 は蹈 舞に より 支 

配せられ てゐ たと 見る こと は 不當の ものであるまい。 勿論 歌 謠には それ 以外の 節奏の ものが 全く 


なかった と は 決定的に 言へ ない けれども、 歌謠の 或る 部分が 蹈 舞の 支配 を 受けて ゐ たこと は 確か 

であるから， 我々 は ひとま づ その 見地の もとに 當 時の 歌 謠の 形式 を 分析して 行き、 さて 實 際の 歌 

讅 形式に この 蹈 舞の 支配 ある こと を證 明し 得た とすれば、 逆に 顧みて 當 時の 一般の 歌謠、 少なく 

も それの 主たる 部分 は、 形式に 於い て 蹈舞を 反映せ しめる と. S ふこと が出來 よう。 

この 點で私 は前卷 「文 擧の發 生」 で 論じた 歌 謠發生 論の 有力なる 證據 を、 古代 朝鮮の 歌謠 によ 

つて 提出す る こと も 屮ぃ來 たので ある。 歌 謠と蹈 舞との 關係を ここまで 遡り 得れば、 それで 十分で 

ある。 歌謠の リズム は 何としても 「魏 志」 の 「手足 相應 す」 によって 示される 如く、 蹈 舞の 様式 

を 反映した ものである。 歌謠者 又は 巫の 持つ 個人的の 精神 リズムが 蹈 舞の リズム 叉 は 歌謠の リズ 

ムを 決定した ので はない。 (註 五〕 また 歌謠 はたと ひ 宗敎的 行事と 關 係して 發 達した ものであるに 

せよ、 その 內容 が必 すし も 宗敎的 內容を 持たない こと も、 伽耶 建國說 話に 於け る 「かめ、 かめ」 

の 歌に より 證 明せられ たといへ よう。 (註 六) 歌謠は 依然として 蹈 舞の 間から 生れた ので ある。 そ 

の. 2： 容は 最初 は嚼子 だけの ものであった。 また その 形式の 原始的なる もの は蹈 舞の 形式 を 反映し 

た。 この 蹈舞は 宗敎的 呪 的の 意義 を 持つ が 普通で あり、 單 純に 享樂 だけ を 目的と する もので はな 

かった。 隨 つて 歌 形式 は 蹈舞を 通じて 宗敎的 呪 的なる 社會 精神の 支配 を 受けて ゐる。 朝鮮 歌謠 

の 形式 を考 へる に は、 私 は先づ 右の 考察 準備 を 置く ことが 出來 ると 思 ふ。 

(註 五〕 前 卷に對 し 金 田 1 京 助 氏が 懇切なる 批評 を 書かれた こと は 感謝に 堪 へない。 併し 蹈 舞が 欲謠の 
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節奏 を 定める とする 私の 說に 氏が 反對 して、 「巫女の 巽狀 意識に 入って 宜べ る祌 こそ、 平生の SS 調と ■ 

異る異 調 をな した もので、 卽ち 「欲」 の 起原 を 成し」 たと 論じられた ことに は 私 は 依然として 贊 成出來 

ない。 (「時事 新報」、 四 年 一 月 九日 號、 及び 「溫谷 文學」 第四卷 一 月號參 照。〕 ； 4 とても 蹈欲亂 舞の 樣式 

によらず 極めて 靜 かな 形式で 行 はれる 祌懸 りのある こと を 知って ゐる。 併し この 様式の もの を蹈欲 舞 

の樣式 による も Q よりも 原始的で あると せられる 證據 は何處 にある か。 初めて シャァ マ ン の 生ずる 經過 

を 私 は前卷 (編者 註。 <nl 集 第 十二 卷 「日本 精 祌史」 所收 論文 「神話 文學の 構成と 其の 源泉」 を參 照) で 

も簡單 に蒈 いて 置いた。 私 は フロイドの 說 いた ォュ ディ プ ス 錯綜に よって 起る 父 殺し を 基礎と して 巫の 

發 生を說 明し 得る と 思って ゐ るが、 この こと は 後の 機 會に讓 る。 (編^！？註。 同上) 巫 の神！？，sを欲^iの起 

原 だとす る 說に對 して、 次の 如くに 批評したい。 S 斯く すれば 再び 歌謠の 個人 發生說 へ 還る。 折角 取つ 

た社會 發生說 はどうな るか。 S 欲謠の リズ ム は 神 の リズ ム、 卽ち 個人的の 精神的 リズ ム に隨ふ ことと 

なる が、 斯 くの 如き リズ ム の ものが 古代の 散謠の 中に 實 誇せられ るか。 g 欺謠 の 中に 蹈舞 によって 支配 

せられた 形式の ある こと は、 文默 によって 旣 に證叨 せられた。 この IS 舞 は 「祌！ 15,5」 の リズムに より 支配 

せられる と は 言 はれない。 以上 Q 如く 言 ひたい。 なほ 私 は 徒らに 西洋の 學 者の 所 說を 錄げ て誇據 にしよ 

うと は 思 はない が、 ヴ ント、 グ n ォ セ その他 多くの 民族 心理 S$f 者、 薛術 1^ 會學 者の 所説が 大綱に 於いて 

私の K と 一致し、 私 S 主張した ところが 殆ん ど學界 の定說 である こと をも窨 き 添へ て 置きたい。 「餽 志」 

の 記載と 同じい 敬謠の 源流 は我國 の文獻 にも 見える。 「古語 拾 遣」 は、 「石窟 の 前に 香槽 を， 泣せ、 庭 斑 を 

欲げ、 俳優 を 作し、 相 與に欲 ひ 舞 はしめ む、」 「手 を 伸べ て 欲 ひ 舞 ひ、 相 與に稱 へて 曰 ふ」 と あるし、 紀 


に は 「火處 たき、 •  覆槽 置きて 神懸りして、」 と あり、 記に は 「天の 岩屋 戶に 汗氣 伏せて 蹈み とどろ こし、 

神懸りして」 と ある。 やはり 蹈舞 によって 神懸りが ある。 「おもろ さう し」 の 第二 卷 十六 章、 第 十九 卷 

の 五荤も 亦、 民衆の 手拍子に よって ふ e; 中に 領主が 立ち 一 緒に踊っ てゐる狀贵を^！っ てゐる。 

(註 六) 歌謠の 用途 は 呪 的宗敎 的で あっても その 歌 意 は 必ずしも K 的宗敎 的で はない。 私 は 西 村 、次 氏 

が 日本 敬謠の 原始 形に 就いて 論じられた ところに は 多大の 敬意 を 持つ が、 日本 原始 敬謠に 就き、 それの 

內包的 方面と 形態 的 方面と を 分けて 考 へられ、 内包 的に は 「原始 歌 謠の發 達を與 へた この 機 を 呪 的 宗敎 

的 思想で あると い ふ こと は 否定が 53 來 ない し、 從っ て歌^„|の內包がそれに關するも の であった とい ふこ 

とも 爭 はれない 事货 である」 (同氏 著 「日本 古代 會」 二 五 七 H) とせられた ことに は贊 成出來 ない。 

現在の 祌樂欲 は 勿論 平安朝 時代の 删定を 經てゐ るが、 それでも 大 いなる 部分 は戀 愛敬に よつ て 占められ 

てゐ るで はない か。 「今 傳 はると ころの 神樂 歌の 中に、 神^ 關 保の ない 欲を存 して ゐ るの はもと よりの 

姿で あらう。 祌 前に 於いて 欲 ふ 敬 は雜猥 なる ものに 亙って よい G である。」 (武田 祐吉氏 著 「神と 种を祭 

る 者との 文 .tj 六 八 H じ 天平 十一 年夂： 一十 月 Q 佛前 唱歌 も、 少しも 佛敎 的の 内容の ものでなかった。 

なほ朝鮮古代の歌^^が民謠的特色を强く含み、 その 內容に 男女の 戀愛 を謠ふ ものの 多かった こ 

と を 想像しても、 恐らく 誤 謹で あるまい。 道 を 行く にも 晝夜 老幼と なくみ な 歌 を識 つたと いふし、 

我 國の歌 垣の やうな、 暮夜に 於け る 男女の 歌舞 も 存在した からに は、 我々 が斯く 想像す る こと は 

自然で あると 思 ふ。 
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W し 右の 朝鮮 諸 民族が すべて 同 一 の 國語を 使った ものでなかった こと も、 豫 じめ 特戒 すべき も 

ので ある.。 「魏 志」 によると、 東 沃沮は 「その 一一 百 語句 麓と 大いに 同じく、 時々 小異、」 抱奠は 「言 

語 夫 餘句麗 と 同じから す、」 豫 は 「言語 法 俗、 大抵 句 置と 同じ..」 州 胡 は 「言語 韓と 同じから す、」 

辰韓は 「その 言語 馬韓と 同じから す」 と ある。 歌 誰の 形式 は それぞれの 言語に よっての み 定まる 

ものである とすれば、 我々 は 朝鮮 諸種 族 を 一 括して それの 持つ 歌讅の 形式 を 論す る こと は 不可能 

であらう。 然るに 若し その他の 文化に 就いて 共通の 取扱 ひが 出來る ものであった とすれば、 歌謠 

の 形式に 就いて だけ それが 出来ない と は 言 はれまい。 「東夷 傳」 の 中には、 これらの 朝鮮 諸 民族 

に； i§i ベ て倭國 のこと が 書かれて ゐる。 その 記事 を 見る に 習 俗に 於いて 先き の 朝鮮 諸 民族に 共通す 

ると ころが 甚だ 多い。 然 らば 言語の 異る 朝鮮 諸 民族 を 一括して その 歌謠 形式 を 論す る 場合に、 倭 

人の 歌謠 形式 を も 併せて 考 へる こと は 大きな 文化史の 目から 見て 不當の もので あらう か。 この こ 

と は 後に 詳論す るが、 今 「魏 志」 を 引合に 出した 序でに 言って 置きたい。 

二 九 

2. 文 獻に現 はれた 朝鮮 最古の 歌 は、 「三 國史 記」 に 載る 高 句 麗、 琉 if 明 王の 鳥の 歌で ある" 

この 歌に 就いての 考察 は 前す でに 詳敍 したから、 ここで は S 史的に 必耍な 部分 だけ を 述べる。 こ 


の 歌 は 琉瑠明 王の 三年より やや 後の 作品で あると すれば、 西紀 紀元前 後の ものと 見なければ なら 

ない。 そして その 形式 は 四 句 體の鄕 歌で あつたと 思 ふ。 

又 次に 文献に 現 はれた 歌 謠に關 する 嚴も 古い 記錄 として は、 「三 國史 記」 卷 一 、 新羅の 弩禮王 

(儒理 王) の條 に、 「始めて 兜 率 歌 を 製す。 これ 歌樂の 始めな り」 と あり、 「三國 遺事」 にも 同じ 

記事が 見える が、 同時に 「始めて 黎耜 及び 藏氷庫 を 製す。 車乘を 作る」 とも 書いて あるから、 文 

化狀 態の 斯うした 幼稚 時代に 旣 に歌謠 だけ は 存在した ことが 略 推察 せられる。 兜 率 歌に 就い て 

は 前に 考察した が、 それ は 四 句體鄕 歌で あつたと 考 へられる。 年代から い へば 前の 琉瑠明 王より 

ややお くれる けれども、 略 5 同 代で あり、 西紀 紀元前 後の ことに 屬 する。 また 「遣 事」 卷 二に は、 

伽耶 建國說 話が 載って 居り、 「かめ、 かめ」 の 歌が 記載 せられて ゐ るが、 この 歌が 謠 はれた とし 

て 記された 後漢 光武帝の 建武 十八 年 を 幾分 か 信す るなら ば、 それ は 西紀 四 一 一年の ことで ある。 

これらの 記錄が 漠然とながら も敎 へる 處に隨 へば、 西紀 紀元前 後に は、 朝鮮 一 帶に四 句 體の鄉 

歌が 存在した と 推測 せられる。 その 形式 を 黄鳥の 歌と 龜の 歌と に 就いて 見る に、 S 各 句の 長さ は 

短 かく、  § 略. - 定型の 形式 を 持って ゐ たらしく、 各 句の 長さ は 多分 は不揃 ひで な. S し、 s; 句に 繰 

り 返し を 含ます、 各 句が 獨 立の 意味 を 含む ことが 言へ る。 この 形式 を 持った 時 は、 歌謠も 餘程發 

達した 後の ものである。 卽ち S 定型 的なる こと、 g 繰り返し のない こと は、 發 達の 進んだ ことの 

^據 であるし、 W 句の 長さ 短 かく、  g 想の 單 純な こと は、 やはり 發 達の 早い 證據 である。 然るに 

四 四 1 


四 四 二 

右の 一 一 歌に はこれ ら雙 方の 特色が 見られる。 全體 として いかにも 西紀 紀元前 後に 作られた 歌で あ 

るら しく 見える が、 この 形式 を 成立せ しめる までに は、 鄕歌は それ 以前にな ほ 長い 期間の 發 達史 

を 置いて ゐる。 四 句體歌 は、 ニ句體 歌より 發 達して 來た かも 知れない。 また それ は 嚇子を 主と し 

たものより 發逹 して 來た であらう。 龜の 歌が ig 舞に 使 はれた に 頼れば、 「かめ、 かめ、 首 出せ」 

と 想 を 含む 前に は、 單に蹈 舞に 拍子 を 合せて 發 する 蝶 子 だけの 様な 形式の 歌 も 存在した であらう 0 

これらの 原始的の 歌を發 達せし めた 結 rar つ ひに 略. - 定型 的であって、 句に 繰り返しの 少ない 四 

句 體 歌の 形式 を 成立せ しめた 理由 は 何であった らう か。 「始めて 率 歌 を 作る」 とい ふ も、 斯う 

した 確固たる 四 句 體鄕歌 形式が 當 時に 成立した こと を 意味す るで あらう。 . 

右の 理由の 第一 は、 やはり 朝鮮 民俗が 早くから 歌舞 を 好み、 暮夜に は 男女 必らす 歌舞 侣樂 した 

とい ふ、 その 特殊の 民族的 性格に あると 言 はなければ なるまい。 斯 くも 歌 謠を 好む 民挨 なれば こ 

そ、 早く 旣 にこれ だけの 形式 及び 內容の 歌謠を 生んだ ので ある。 それ 故 朝鮮で は 腐の 意味で 原始 

的な 歌謠の 形式と s: 容とを 知る ことが 出来ない。 旣に 知り 得る もの は、 紀元前 後に 於いて さへ こ 

れ だけの 程度に 發 達した 歌誥 なの だ。 理由の 第二と して は、 當 時に 於け る 支那 文化の 影響 を考へ 

なければ なるまい。 漢の 植民地が 朝鮮の 地に 建設せられ たの は、 西紀 前  一 紀餘 のこと であり、 

紀元前 後に は 程度の 甚だ 進んだ 漢文 化が 朝鮮の 一 角に 榮 えて ゐた。 斯うした 時代に は、 朝鮮 文化 

は 一般に 甚だ 强く 支那 文化の 影響 を 受けた であらう。 朝鮮の 文化が ま那 文化の 影響 を 受けた の は 


それよりも すっと 古い ことで あり、 周の 文化 も 朝鮮に 及んだ 證跡は 現に 歷 然と 貨幣な どに 殘っ て 

ゐる。 然る 時には、 朝鮮に 於け る歌讅 0 發生は 非常に 古い ことで あるし、 また その上への 支那 文 

化の 影響 も 極めて 古く、 或は 西紀 前 五^ 紀 位のと ころへ は 遡り 得る かも 知れない。 蹈 舞より 發達 

した朝鮮の歌^||が、 四 句體鄕 歌の 原 流 をな す ニ句體 歌の 形式に なり、 更に 四句體 歌に 發 達して 行 

くこと は、 それ 自身の 動因の みより 推測 せられぬ ことで はない けれども、 なほ 歌謠 として 他の 形 

式の もの を 生み または 他の 形式 へ轉 じて 行く こと を 防ぎ、 この 四 句 體歌を 均整 的の 形態に 育て 上 

げ るに は、 支那 文化の 影響が あつたと 考へ るが 寧ろ 穏當 でない かと 思 ふ。 支那で は 歌謠の 定型が 

古いと ころから 成立して ゐ たこと は詩經 などに よつ て 確實に 推測 せられる。 これ も 亦 本 來は蹈 舞 

の 如き ものより 發 達した もので は あらう が、 朝鮮 諸 民 埃が 歌謠 生活に 於いて まだ 原始的の それし 

か營 んでゐ なかった 時に、 それに 影響 を與 へる に は 十分なる 程、 支那 歌謠の 形式 は 早く 均 齊のも 

のにな つ てゐ た。 (註 一 ) 

(註 一) 朝鮮の 古代に 於け る 支那 文化 彭 饗 の狀態 は、 東亞 考古學 の進步 と共に 次第に 明らかにせられた。 

「(前略) 吾人 は货 泉の 存在に よりて この 遣 跡の 一 部が 第 一 世紀 若しくは 第二 世紀 顷 に 構成せられ たる も 

のな りと 推測す るの 最も 自然 的解釋 たる を 信ずる ものな り。」 (朝鮮 總督府 「大正 九 年度 古躋 調査報告」 

第 一 册 「金 海 貝塚 發掘 調査報告」 gl 九 頁) 「(前略) 而 して 前漢武 帝が 四 郡 を 置いた ことから 同 代に 北 都 

朝鮮に 支那 文化の 流入した こと は舉 者の 一般に 認 むる 處 であるが、 同 代に 南 鮮の內 部に それが 及んだ こ 
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と を 疑 ふ 論者が 少 くない 樣 である。 然し この 點に 於いて 上に 雜述 した 遣 物と その 年代 觀と からして 吾々 

は漢の 盛時に 旣 に南鮮 にも 支那の 製作 品の^ら された こと を. K 物の 上から 考定し 得る こと を欣 ぶと 共に、 

造 跡の 分布の 上から して、 甚だ 不充分で は あるが、 その 波及の 單に 交通の便 利な 沿海 地方に のみ 限らず- 

永 川 や、 慶州 など Q 大陸から 見て 僻遠と しなければ ならぬ 地に ま 耍な遣 跡 を 見る 點 から、 漢代 にかく 內 

地に 流入す るに 於いて、 それに 先立つ 時期の 影 饗 の 可能に 自ら 思 ひ 至らし める。 右の 點に 就いて 遣 物の 

上の 重要な 料と して^げ なければ ならぬ の は 蓋し 平安 北 道の 寧邊と 全羅南 道の 靡津 とに 於け る 叨刀錢 

の發 見で あらう。」 (同 總督府 「大正 十 一 年度 古蹟 調査報告」 第二 册 「南 朝鮮に 於け ろ漢 代の 造 跡」 一 三 

二— 三 三 頁 ：>  朝鮮に 於け る 漢代遣 踏の 調査報告 として は、 「朝鮮 古蹟 圆譜」 の 外に、 なほ 同 總骨府 の 

「古 贖 調査 特別 報告」 第四册 「樂浪 都 時代の 遣蹬」 が ある。 濱田靑 陵 博士 は その； 射 「百 濟戮 昔」 に收め 

られた 論文 「東 亜 文明の 始源」 に 於いて 支那 文化の 始源を 論じ 朝鮮 日本に 與 へた 影 饗 を略說 して 居られ 

るが、 今日までの 考古舉 的 研究の 結果 を 纏めて 知る に 便利で ある。 博士 は、 支那の 新石器時代 は、 殷墟 

の 遣 物を殷 代と 假定 する に 於いて は、 西紀 前 十五 乃至 二十世紀に 遡り 得る とし、 また 支那 は殷 時代に 到 

つて 金石 併用 時代から 靑 銅器 時代に 入り つ つあった らしく、 こ の靑 銅器 時代 は その後 數 世紀 を 經て周 代 

に 到り その 文化の 極 盛に 達した が、 若し 殷 代の 初め を 西紀 前 第 十八 世紀と し、 周の 終り を 同じく 第三 世 

紀 とすれば、 (著者 註。 後に 引用す る馬衡 氏の 論文と 一致す る。) この 支那の 青銅器時代 は歐 洲の靑 銅器 

時代と も大體 一 致す る 時代に なると 論じられた。 朝鮮 北部に 就いては、 「周 末に 至って 支那と の 交通の 

あった こと は 南 鮮仝羅 南 道 靡 律から 發 見せられた 明 刀 錢が之 を證據 立てて ゐる。 是は遼 束に 於け る 同種 


の發 見と 共に、 海 東が 次第に 支那 文化に 浴し かけつ つあった こと を 告げる もの に 外なら ない」 (同書、 

1 三 五 頁) と 言 ひ、 高 句 麗が獨 立して 國を 立てた 時には、 「その 文化の 形式 は 全く 漢 以後 六 朝の 支那の 

それであって、 之 を 多少 地方 化した ものに 外なら ない」 (同 誊、 ニニ 六 100 こと を、 高 句 麗の古 噴に あ 

る 優秀な 壁賓 を證 として 論じられた。 然 らば 周の 終り を 西紀 前 第三 世紀と し、 その 頃に は遗 物的に 見て 

も 支那 文化の 影礬が あると すれば、 宵 際の 影 響 は 現に 發 見せられた 遗物 以前で あると 見られる から、 可 

なりに 優秀なる 支那 文化の 朝鮮に 於け る影饗 は、 少なくも 西紀 前 五 世紀 以前に 通り 得る もので な いかと 

思 ふので ある。 勿論 石器時代 的の 文化の 影響 は 更に それ 以前に 遡り 得る でも あらう。 これに 關聯 しての 

文默は 近時 可な りに 多く 公表 せられて ゐる。 例 へ ば我國 九州 北部 を 中心として 限られた る 地域より 發見 

せられる 銅 鲜銅軏 に對し 詳密なる 考古學 的 研究 を 試みられた 高 橋健自 博士 は、 「王 莽 時代 鏡の 嘗て 伴 出 

せざる 事. la; より 推して、 古式なる 銅餘 銅^の 畢 究王莽 時代まで 下らざる べき を 察し、 明 刀の 分布に 徵し 

て 先秦 文化 東 流 の 波及せ しと ころ 案外 古 か る ベ きに 鑑み、 こ れ ら 古式 銅 鉢 銅^の 副 葬せられ し絕對 年代 

の 西紀 前 一、 二 世紀の 交に あるべき を覺 えしめ たり」 (同 博士 著 「銅 鉢 銅^の 研究」 二三 0 頁〕 と 論じ 

て ゐられ る。 馬 銜氏は 支那の 銅器 時代の 年代 を攻定 して、 「故 一一： ：ロ 中國之 銅器 時代 必数商 周 二 代、 その 時 

期 約 千 五 百年 (公曆 紀元前 一 七 五 0 至 二 六 〇so」 と 論じて ゐられ る。 (「民族」 第三 卷第 五號) 近時 喜 

田貞吉 博士 は 遣 物の 比較に より、 銅 録 文化の 遣 物が 近畿 及び その 四 近に 遗 される 以前の 更に 古い 時代に 

於いて、 (尤も 悼士 はこの 銅鐸 を 遣した 民族 を秦 人で あると せられる。) この 先秦 文化 は奧羽 北部 地方の 

石器時代 住民にまで 影響を及ぼし たこと を 主張 せられた。 (「民族」 第二 卷 第二 號 所載 「奥 羽 北部の 石器 
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時代 文化に 於け る 古代 支那 文化の 影攀に 就いて」) 

三 〇 

3. 新羅の 弩禮 王に ついて 0 記事と して r 史記」 卷 一 に、 王女 二人 をして 各 5 部內の 女子 を 率 

ゐ、 大部の 庭に 麻を縝 むこと を 競 (米せ しめ、 その 功の 多少に より 負 者 は 酒 食 を 置いて 勝者に 謝し、 

以て 歌舞 百戯 をな した 記载の ある ことに 就いても 旣に 述べた。 この こと を嘉 俳と 謂った。 この 時 

負けた 側の 一女 子が 立って 舞 ひ、 歎じて r 會蘇會 蘇」 といった が、 その 音が 哀雅 であった から、 

後人 は その 聲 により 歌 を 作って 會蘇 曲と いった。 「史 記」 のこの 記事 は 偶. - 歌諮發 生の 起原の 一 

端を敎 へる ものである。 難 子 風の ものより 歌 讅の發 生した こと は、 朝鮮に 於いても 同様であった。 

この 記事 は、 旣に存 する 會蘇 曲に 就き 發 生した 說話を 記した ものではなかった か。 

4. 歌 読の 發逹に 就いては、 その後 やや 長く 文獻 に記錄 がない。 秦が高 句麗に 使者 を 遣 はし 初 

めて 佛像經 文 を 送った の は、 四 世紀の 終 (小獸 林 王の 二 年) であると 言 はれて ゐ るが、 西紀 六 世 

紀の 初めに は 新羅 も 亦 怫法を 行 ひ、 漸く 新羅の 興隆す る 時代に なった。 この 顷 から 鄕歌は 常に 怫 

敎と 深い 關係を 保ちつつ 發 達した ことが 記されて ゐる。 尤も 「遺事」 は 佛敎的 記事 を 多く 揭げる 

から、 鄕歌 についての 記事 も 佛敎關 係の ものが 多 いので あらう が、 その 事情 を 除外しても、 怫敎 


の弘 通が この 鄕 歌の 弘 通に 結合した こと は 疑へ な s 事實 である。 この頃から 鄕 歌に 就いて Q 記事 

は當然 新羅 の獨 占す ると ころと なり、 ここに 新羅 鄕歌 の 黄金時代 が 始まる。 

新羅に 初めて 佛 法の 行 はれた の は 西紀 五一 一八 年で ある。 五三 六 年に は 初めて 年號が 立てられ、 

五 四 五 年に は 初めて 國史が 撰せられ た。 眞興 王の 元年 は恰 かも 我が 欽明 帝の 元年に 相當 する が、 

(西紀 五 四 〇 年) 王 は 齢 僅かに 七歲 にして 卽 位し、 功臣 異斯 夫、 居 梁 夫 等の 助力 を 得て その 版圖 

を大 にし、 領域の 及ぶ 處東は 日本海 岸より 西 は 黄海 岸、 南 は 朝鮮 海峡に 達した。 文敎亦 勃興して 

特に 佛敎の 尊信 せられる こと 著しく、 鄕歌 につい て は花郞 なる ものの 現 はれた のが この 時代で あ 

つた。 「遺事」 卷三 によれば、 「伯父 法 興の 志 を 慕 ひ、 丁む に佛を 奉じ、 廣く怫 寺 を 興し、 人 を 

度して 愤尼 となす。 又 天性 風味 多く 神仙 を尙 ぶ。 人家 Q 娘 子の 美 f ふなる もの を擇 んで捧 じて 原 花 

あつ  えら   

となし、 聚徒を 要め て士を 選び、 之れ に敎 ふるに 孝悌 忠信 を 以てす。 亦 理國の 大要な り」 と ある „ 

神仙 を尙 ぶと は、 新羅に 於け る 一種の 宗敎 「仙 道」 を尙 ぶこと を 意味す る。 仙 道と 怫敎 とが 我國 

の 本 地 垂跡說 的に 次第に 融合して 行く 傾向 も その後 次第に 强く なって 來た。 南 毛 娘と 俊 良 娘との 

兩花を 得て 聚徒 三百 餘 人に 達した が、 二 女 娟を爭 ひ 相 妬み、 俊 貞は 南 毛 を 私 第に 引いて 强 たか 酒 

を 勸め醉 に 至らし め、 潛 かに 北 川 中に 异ぎ 去って これ を 殺した。 その 徒悲 泣して 散 じたが その 謀 

を 知る ものが あり、 街 巷の 小童 童謠を 歌って その 尸 は 尋ね 出され、 俊 貞は 刑 殺せられ た。 ここに 

原 花 を 置く こと は廢 された けれども、 累年して 王 また 邦 國を與 すに は須 らく 先づ 風月の 道 を 以て 
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しなければ ならぬ こと を 思 ひ、 更に 令 を 下し、 良家の 美貌の 男子 德行 ある もの を 選んで これに 粉 

飾せ しめ 花 郞と名 づけた。 徒聚 また 雲集して 互 ひに 道義 を 磨き、 悅ん で歌樂 し、 山水に 遊 嫂した。 

遠と して 至らざる なく、 これによ つて その 人の 邪 正 を 知り、 その 善なる もの を 擇んで 朝に 薦めた。 

始めて 薜原郞 を 奉じて 國仙 となした が、 これ 花郞國 仙の 始めで ある。 r 史記」 の 引用す る 處に隨 

へば、 金大 問の 「花郞 世 記」 に は、 「賢 佐 忠臣、 從此 而秀、 良將 勇卒、 由； Isra 生」 と ぁリ、 崔致 

遠の 「驚郞 碑 序」 に は、 r 國有 玄妙 之 道、 曰 風流。 設敎之 源、 備詳 仙史。 實乃 包含 三敎、 接化繁 

生。 且如入 則 孝 於 家、 出則忠 於國。 魯司寇 之 旨 也。 處無爲 之 事、 行 不言 之敎。 周 柱 史之宗 也。 諸 

惡莫 作、 諸 善 奉行。 竺乾 太子 化 也」 と あると いふ。 蓋し 眞與 王は敎 化の 根據を 人情に S き、 その 

感情の 深處か ら 人間 を 陶冶し て 道義 を 振興し ようと 欲した もので あらう。 但し 本來 歌舞 を 好 愛す 

る鮮 人の 素質がなければ、 この 文化 政策 も 成功し なかった であらう が、 政策 はよ く 民 性に 投 する 

ことが 屮 I 來 たの だ。 眞智 王の 代に なって は、 彌勒 菩薩が 花 郞に姿 を 化し 世に出 現 するとい ふ 思想 

さへ 起った。 (我が 敏達 朝) (註 一) 佛 敎と鄕 歌との 關係は 益. - 密接に なり、 傲 元隨の 如きで さ 

へ、 自ら 歌 を 作り 镇を携 へ、 千 村 萬 落 を 歌舞して 廻った。 景德 王の 時 (我が 谆仁 朝) 月明 師が r 臣 

僧 はた だ國 仙の 徒に 屬す、 只 だ 鄕歌を 解す るの み」 と 答へ たこと も旣 に記载 した。 「遺事」 卷ニ 

によれば、 第 四十 八景 文 王 (我が 淸和 朝) は 本来！！ 仙であった。 憲安 王、 郞を 召して 殿中に 宴し 

た 時、 王 問うて、 「郞國 仙と なり 四方に 優 遊す。 何の 異事を 見る か」 とい はれた に對 し、 郞は美 


行 ある もの 三 を 見る と對 へ、 人の 上と なって 人の 下に 謙 坐す る もの その 一、 豪 富あって その 衣儉 

易なる もの その 一 一、 貴 勢あって その 威 を 用 ひな. S もの そ C ニニと 雷った から、 王 その 賢なる こと を 

察して 女を娶 せ、 崩す るに 及び 男 孫な きが 故に 遣 詔して 位 を その 圃 仙に 讓 つた。 それが 景文 王で 

ある。 花郞の 制の 永く その 功 を類廢 せしめなかった こと は、 これによ つても 知られる であらう。 

(註  一〕 r 按 新羅 時、 取 美男子 乾 飾 之、 使 類聚 群 遊、 觀其 行義。 名花 郞。 時謂郎 徒、 或謂國 仙。 如 永郞述 

郎 南郞、 蓋亦是 類。 今 俗 乃 謂 男巫爲 花郎、 失 其 旨 矣。」 (「芝 峰 類說」 卷 十八。 朝鮮 研究 會本八 三 買〕 こ 

れ によって 見れば、 後世 男 巫 を花郎 といった と 見える。 新羅の 花 郎には 佛敎的 色彩が 强 いけれ ども、 そ 

の 源流に 遡れば やはり シャ マ ニズ ム の 色彩が あると 見なければ ならない。 新羅の 仙 道なる もの は 佛敎道 

敎の 何れと も 全く は 一致し ない ものである。 

記錄は 再び 元へ 歸 るが、 伽耶琴 (加耶 また 伽耶と 書く。) を 新羅へ 輸入した もの も 亦眞興 王で 

あった。 新羅の 古記に よれば、 (「史 記」 卷三 十二に 隨 ふ。) 伽耶國 嘉實王 (或は 嘉悉 王) 唐の 

樂器を 見て これ を 造り、 樂師 于勒に 命じて 十二 曲 を 作ら しめたが、 後于勒 その 國將 に亂 れんと す 

る を 以て、 樂 器を携 へ、 新羅の 眞與 王に 投じた。 王 これ を 受けて 三人の 臣を 送り、 以て その 曲の 

傳を 受けし めた。 三人 旣に 十一 曲を傳 へたが、 相 謂って 「これ 繁 にして 且つ 淫、 以て 雅正 となす 

ベから す」 とし、 遂に 約して 五 曲と なした。 于勒 初めて 聞いて 怒った が、 その 五 種の 音 を 聞き、 

淚を 流し、 r 樂 しんで 流せす、 哀しんで 悲 せす、 正と いふべ けんや」 といって 嘆 5 た。 これ を 王 
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前に 奏した 時、 王 は 大いに その 音 を悅ん だ。 諫臣 議を獻 じて、 「加 耶亡國 の 昔 取る に 足らす、」 と 

い つたが、 王 は 「加耶 王淫亂 にして 自ら 滅ぶ。 樂何ぞ 罪せん や」 といって 聽く ところな く、 これ 

を 採用し 新羅の 樂 となした。 伽耶 琴に は 河 臨 調、 傲 竹 調の 二 調が あって、 百 八十 五 曲 を 持って ゐ 

たと. S ふ。 記」 卷 四に は、 「王 河 臨 宫に駐 まって その 樂を 奏せし む」 と あるから、 河 臨 調 は 

それに 因んでの 名稱 であらう か。 この 琴 は r 史記」 卷 四に は 「加耶 琴と 名づ く」 と あるし、 卷三 

十二に も伽耶 琴と あるが、 我 國に傳 へられて ゐる 所謂 新羅 琴 は 十二 鉉で あるから、 史 記の 「絃十 

二 あり」 と 正しく 一致し、 實 は伽耶 琴で ある ことが 分る ので ある。 蓋し 支那の 十三 鉉の琴 を 修正 

して 十二 殺 琴と なした もの だ。 今 は 朝鮮で はこれ を 俗樂に 使って ゐる。 記錄を 資料と して 考 へて 

見る と、 我 國へ傳 へられた 新羅 樂の 中には 當然 この^ 耶系の 昔 樂が傳 へられた に 相違な く、 伽耶 

の 原 樂は樂 しみ も 哀しみ も その 極に 達する もので あり、 新羅 樂 はこれ を 訂正した にしても、 なほ 

哀調 を帶 びて 亡 國の樂 の 感じの した もので あらう。 新羅 樂に使 ふな ほ 一 つの 琴は玄 琴で あり、 こ 

れは六 終なる 點で 一層 和 琴に 似る ものであるが、 (和 琴 は 六 紘、) それに は 平 調と 羽 調の 二 調が 

ある。 我 國に傳 へられた 新羅 系の 樂も亦 大體に 於いて 哀調 を帶 びた ものであった こと は、 右の 記 

錄を 基礎と して ほぼ 推測せられ るので ある。 (註 11) 

(註 二〕 李 朝の 俗樂 部の 中に 束 京 曲、 會蘇 曲、 會樂、 辛 熱樂、 突 阿樂、 枝 兒樂、 忍 内樂、 舞、 虑容 舞、 

黃昌郎 舞 を 新羅 樂 として 舉 げてゐ る。 これらの 曲名 は 概ね 「三 國史 記」 樂志 にも 見える ものであるが、 


右の 李 朝樂は 何れも 昔時の ものと！： 一物で はない。 「海 束 雜錄」 卷ニ、 金宗 直の 倏に 曰く、 「著 來都樂 

府七 首、 一 曰會蘇 曲、 二 曰 愛息 曲、 三 曰鶴述 £^、 四日 w-m 歌、 五日 陽 山 敬、 六 曰 碟樂、 七 曰黄昌 郎。」 

(「朝鮮 群嘗 大系」 本 五 一 九 1Q;〕 

三 一 

5.  曰 王 (西紀 六 世紀の 後半) の 時の 記事と して、 時人 鬼 を 避ける 詞が五 言 四 句 漢詩 形の も 

の を 以て 「遣 事」 卷ー に 載せられて ゐ るが、 この 詞は 歌で あるか どうか 決定的に は 何れと も斷じ 

難 so 歌で あると すれば 四句體 歌で あらう。 善德 王朝 (西紀 七^ 紀) の 風 M として、 「來 如來如 

來如」 云 々の 風謠が 「遣 事」 卷 四に 載って ゐて、 これ も 四 句 體の鄕 歌で ある。 初めて 十 句 體の鄕 

歌の 見える の は、 ま昭 王朝 (我が 白 鳳 時代) の 記 察に 於いてで ある。 勿論 四 句 體歌は その後 も 長 

く績 いて ゐ るから、 この 時に 十句體 歌が 四句體 歌に 代った ので はない。 この頃 新羅 は 甚だ 優秀な 

る 文化 を 生産し、 學者 高僧 相つ いで I ポ 出した。 かの 薜聰が 漢文 を訓讀 し、 吏道 を發 明した と. S は 

れてゐ るの は、 孝昭 王に 先立つ 祌文 王の 時代であった。 薜聰の 父 元隨の 歌に は 二 句體の ものの あ- 

る こと 既に 述べた 如くで ある。  唐 文化の 輸入 最も 隆盛 を 極め、 人 唐して 高名 を 博す る 碩舉ゃ 高愤 

も 輩出した。 豊富なる 生活 内容 を 表現す る ものと して は、 四 句體歌 は旣に 十分の 形式でなかった 
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であらう。 四句體 歌より 十句體 歌の 發 達した 經 過に 就いては 何等 文 獻の徽 すべき もの もない が， 

旣に 「かめ、 かめ、 首 出せ」 の 歌と 「かめ、 かめ、 海路 を 出だせ」 の 歌と に 就いて 比較 考察した 

如き 順序 を 取った ものと 私 は 思 ふ。 今 重ねて 約言 すれば、 

ィ、 四句體 歌の 次ぎに、 その 歌 意の 主たる 部分 を 離 子 風に 繰り返して 一句 加 はる。 

口、 各 句の 內容 が複雜 になって 短、 長 二 句に 分離す る。 

ハ、 斯 くして 前 四 句 は 短、 長の 組より 成る 八 句と なり、 繰り返しの 第五 句 は 第 九、 第 十 句と な 

つて 所謂 後 句と なる。 

孝昭 王の 時の 記事と して 神 笛が 前 王より 傳 へられ、 玄琴 と共に 內 庫に 藏 せられて ゐる ことの 記 

載が 「遺事」 卷三 にある。 「琴贫 ニ寶」 と 書いて ゐ るから、 樂器 として は當時 琴と；^ とが 主で あ 

つたこと を 知る を 得よう。 琴に 就いては 旣に奈 解 王 代の 忠臣 勿稽 子の 記事と して、 勿 稽が髮 を 被 

り 琴 を 荷 ひ 山に 隱樓 して 世に 現 はれす、 作歌に 寄 托して ゐ たこと が 記されて ゐ るが、 時 は 西紀 第 

三 世紀の 初めで ある。 琴 を 荷って 世 を遁れ たので あるから、 その 琴の 大 いさの 甚だしく 大きくな 

かった こと も 想像 せられる。 玄琴は 「史 記」 卷 三十 一 一に 引かれた 新羅の 古記に よると 次の 如き も 

ので ある。 初め 晋人 七絃琴 を 高 句 麗に途 つたが、 麗人 は その 樂器 たる こと を 知って その 聲音 とこ 

れを 鼓す るの 法 を 知らなかった。 新羅 人 その 法 を 改易して 造った ものが この 琴で ある。 これ を奏 

する 時 玄鶴來 り 舞うた から 玄鶴 琴と 名付けた が、 後た だ玄 琴と 稱 する やうに なった。 これに 百 八 


十七 曲 ある。 「史 記」 は 斯様に 記して ゐ るから、 その 由來の 久しい ことと、 それが 和 琴と 支那 琴 

との 折衷 形で ある ことと が 知られる であらう。 なほ 序でに 新羅の 樂器 として r 史記」 卷三 十二の 

記す ところ を略說 するならば、 新羅 樂には 三 竹、 三鉉、 柏 板、 大鼓が ある。 勿論 これ は 最も 發達 

した 形の ものに 就き 言った ものと 見なければ ならぬ。 三 絞は玄 琴、 伽耶 琴、 琵琶で ある。 新羅の， 

琵琶 はや はり 鄕 琵琶であって、 唐 制と 大同小異、 また 新羅に 始まった ものである。 今 率 王家の 雅 

樂に鄕 琵琶と して 殘っ たもの は、 唐 琵琶よりも 少し 小さく、 頭部 は 水平に 折れ 曲らないで 眞 直に 

立ち、 我が 三味線に 似て ゐ るが 五絃 を 持つ さう である。 (田 逢 氏 著 「日本 昔 樂 の 硏究」 二 四 八 買) 三 

竹は大 今、 中 i 今、 小 i 今であって、 唐 Is を模 した ものである けれども、 鄕三竹 はや はり 新羅に 起つ 

たとい ふ。 現に 李 王家の 雅 樂に傳 はる 笛に は 唐 笛と 違った ものが 幾つ も ある。 斯 くして 新羅の 樂 

器 は、 琴 笛 何れも 支那の それ を 改造した もので あり、 その 改造 は鄉 歌の 曲節に 合 適せし める 上 か 

ら 巳む を 得なかった ものと 考 へなければ ならない。 新羅の 樂器 特に 玄琴、 伽耶 琴が 共に 和 琴に 類 

似して 支那の それより 幾分 離れて ゐる こと は、 新羅の 歌の 曲節と 我國の 歌の それとの 關係 を考へ 

る 上に 一 つの 重要な キイと なる ものである。 

6. 聖德王 代 (我が 鳳 時代) の 記事と して 水路 夫人の ことがある。 純歲 公の 夫人 水路が 海に 

臨む 岩 の 上に 咬く 躑躅 を 見て こ れを 折り 取る こ と を 欲し た 時、 傍らに 老翁が あって その 花 を 折り 

歌 を 作って 獻 つた。 また 海に 臨む 亭 にあって 晝餐を 取る 時 海 龍が 夫人 を 捕へ て 海に 人った が、 一 
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老人あって、 衆人 歌 を 唱ひ杖 を 以て 岸 を 打てば 夫人 を 見る ことが 屮ぃ來 ると 敎へ、 公 これに 從 つた 

ところ 海 龍 は 夫人 を 奉じて 海に 出で これ を獻じ 還した とい ふ。 この 時の 歌 は 共に 四句體 歌で ある 

が、 その 衆人 海 を唱ふ 歌が、 「かめ かめ 水路 を. S せ」 であり、 「かめ かめ、 首 出せ」 の變 形した 

ものである こと は旣に 幾度 も 記した。 記錄 のま ま を 信 やるならば、 伽 耶の歌 は 西紀 一 世紀の もの 

であるが、 これ は 西紀 八 世紀の ものである。 伽耶の もの は 建 國の說 話に 結びついて ゐて、 恐らく 

はもつ と 古く 西紀 前 數骨紀 の 頃 か ら 存在した かと 思 はれる が、 それが 多く 變 形せられ な い で 少 な 

くも 七^ 紀 以上 存 緩して ゐる こと は 注意せられ なければ ならない。 前に は 建國說 話に 結合し、 今 

は 夫人 を 奪還す る 記事に 結合した の を 見る と、 この 歌 は 何れの 場合 も 何等か シャ マ 一一 ズム と關係 

する ことが 知られよう。 

景德王 代 (西紀 八^ 紀) の 記事と して、 安民 歌の 名が 見える。 月明： g の 率 歌の 記事 も 亦景德 

王 代の ものである。 「史 記」 卷 九に は、 王の 好樂 甚だしかった が、 諫奏 によって？ を 停めた こと 

が 記されて ゐる。 旣に 我が 平安朝に 入って より 後の 記事 はこ こに 省略しょう。 (K 一〕 ただ 眞聖王 

の 代 (西紀 九 世紀の 終、 我が 宇多 帝の 朝) に鄕 歌の 修 猿が 行 はれ、 「三代 目」 と 名づ けられた こ 

と は、 我が 萬 紫 集の 撰 集よりも 遙 かにお くれた ものと して、 注意 せらるべき もので あらう o( 註 二〕 

(註 一) 新羅 憲驟 王の 時、 東海 龍 七 子 を 率 ゐて駕 前に 現 はれ、 德を fl して 歌舞した こと は 「三 國史 記」 

に 記されて ゐ る。 龍の 一 子 駕に隨 つて 京に 入る もの を 名 づけて.^ 容と い つ た。 こ の 欽舞は 後世 そ 0 曲節 


を 以て 欲 詞を改 撰し 鳳凰 吟 と名づ けられた。 成 化の r 愤齋叢 話」 卷ー に その 敬 舞の 模樣が 記されて ゐる 

が、 「雙鶴 人 五 虚容假 面 十 人、 砦 隨行錢 二 囘」、 r 雙 小妓排 1?^ 而出。 或 相 向 或 相 背、 跳躍 而舞。 是謂劻 

動」 などと あるの を 見る と、 昔の 處容の 敬 舞 はシャ マ 一一 ズ ム の缺 舞の 趣き を 持って ゐ はしなかった かと 

思 はせ る ものが ある。 「動 動」 は 「高麗 史」 卷七 十一に 「動 動の 戯 その 敬 詞 多く 頌 禱の詞 あ"、」 「芝 峰 

頻說」 卷 十八に 「動 動なる もの も 亦頃禱 の詞」 と ある。 

(註 二〕 「三 國史 記」 卷 十一、 眞 gf: 王 二 年 春 二 月 の條、 魏弘、 大 矩和尙 等が 鄕敬 を修 集して 「三代 目」 

と い つた 記事が 出て ゐる。 

三 二 

) 00000000  0  000000 

四 我國 上代に 於け る 新羅 歌謠の 硏究。 

C 

新羅 鄕歌 の 歌 形 は本來 如何な る ものであった か、 また その 曲節 は 略 如何なる もので あつたか、 

斯 くの 如き 形式の 新羅 鄕歌は 如何にして 發 生し 如何なる 發 達の 經過を 取った かに 就き、 私 は確實 

なる 资料を 基礎と して 考察し 得る 限りの もの を 考察した。 但し その 間に 絶えす 日本の 歌諦を 顧み、 

それとの 交涉を 考察して 來 たから、 上記の 敍述 により この 鄕 歌と 我が 上代 歌謠 との 交 涉關係 は、 

概ね 旣に 敍說 せられた といって よい。 卽ち 上記の 敍說 は、 單に 朝鮮 上代 歌謠史 0 それではなくて、 
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直ちに 日本 上代 歌 謠史の それで あつたの だ。 今 敍說の 順序と して、 兩 者の 交涉を 要綱 的に 記載し 

て 置きたい。 旣に 詳論した 事柄に 就いては 敍說を 省略す る。 

結論 的に 言へば、 奈良朝 以前の 我が 上代に 於いて 新羅の 鄕歌は 我國に 輸入せられ、 なほ 單に輸 

入せられ たに 止まらす、 この 歌謠の 曲節に 合せた 日本語の 歌謠が 生れ、 ここに 我が 上代 歌 諮に は 

日本 固有の 形式の ものと 新羅 系の 形式の ものと 一 一大 系統 を 生じて 相對 立す る ことと なった が、 新 

羅 系の もの も 我が 固有 系の ものと 甚だよ く 類似して ゐ たから 漸次に 日本化せられ、 奈 良朝當 時に 

は 新羅 系の もの は旣に 日本 固有の ものと 見られて よい 狀 態に 達して ゐ たと 私は考 へ る。 この こと 

を證 明す るた めに は、 

1. 朝鮮と 日本との 問に 一 般 文化史 的に 如何なる 關 係が あつたか、 特に 音樂 史的に 如何なる 關 

係が あつたか。 

新羅の 歌謠 はこれ に 日本語の 歌詞 を 當て篏 める ことの 可能の もので あつたか、 新羅 歌 諮の 

§ が 日 本歌謠 の 曲節の 一部と して 取り入れられる こと は 昔樂上 可能 の もので あつたか。 

3. 新羅 歌謠の 曲節が 日本 上代 歌謠の それと して 取り入れられた 確 實の證 跡が あるか。 

以 上 の 諸點を 吟味す る 必要が あると 思 ふ。 これに 對 して 私 は、 

1. 新羅 樂は 上代に 我國に 輸入 せられて 相 當に弘 布して ゐ たと 考 へなければ ならぬ。 

2. 兩 者の 音樂 及び 樂 器の 制 を 比較す るに、 新羅 樂は RI 本の 樂 器に 移す ことが 出来、 日本 固有 


樂と相 近い ものであった。 隨 つて 新羅 歌謠の 曲節 を 日本 歌謠の それと して 取り 尺れ る こと は 可能 

であった。 

3. この證 跡 は 確 實に紀 記に 殘 つて ゐる。 志良宜 歌が それで ある。 

右 の 如く 論. f- る ことによって、 雨 者交涉 の 事實を 何等の 疑念な く 論證し 得る と 思 ふ ので ある。 

次に その 順序 に隨ひ 各項 を 敍說し て 行かう。 

三 三 

) 厶厶 <1<1 厶厶厶 <"<"△ 厶厶 

甲 新羅 歌謠 輸入の 歷 史的 經過。 

C 

L 新羅と 我國 との 交涉 は、 非常に 古い 處 から あると 見られて ゐる。 (註 一) 雙 方の 歷 史的 文獻 

の 中で 神話 傳說 的に 書き記されて ゐる 事項 を 擧げて も、 素 盞嗚の 尊 は 朝鮮の 地に 來往し 給うた し、 

新羅の 王子 天の 日 槍 は 我 國へ歸 化して ゐる。 新羅の 脫解王 は、 もと 多 婆 那國の 人で あり、 その 國 

は 倭國の 東北 一 千里に あると 記されて ゐ るが、 倭國を 九州と 見る と 大和と 見る と を 問 はす、 多 婆 

那國は 我國の 一部で あると 考 へなければ なるまい。 (多 婆 那は丹 波 だと 考 へる もの も ある。) 新 

羅の 始祖 以來四 朝に 歴仕して 脫解 王の 時大輔 になった 瓠公 は、 もと 倭人で あり、 はじめ 瓠を 腰に 

鬚ぎ、 海 を 渡って 新羅に 來 たもので ある。 (以上 二 項 「三 國史 記」) 延烏郞 細 烏 女の 夫婦 は 東海の 濱 
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に 住んで ゐ たが、 おに 乘 つて 日本に 来り、 邊 邑の國 人に よって そこの 王 及び 王妃に 立てられた、 

o' 三國遣 事」) (註 二〕 これらの 記載に より、 その 交涉の 古い ことが 推察せられ よう。 蓋し 古代に 

於いて は 朝鮮の 南方 は 寧ろ 日本の 植民地で ある 觀を呈 し、 その 國 人の 相互 來往 する は 元より、 習 

俗文 化に 於いて 共通す る處の 多かった もので あらう。 南鮮金 海 貝塚の 發掘結 菜に よって 推測 すれ 

ば、 南 鮮の地 は 西紀 一、 二 ^紀の 時代に 於いて 金石 併用の 文化 狀 態に 止まった が、 支那 文化の 影 

響 を も 受けて ゐた。 當 時の 我國の 文化 も 亦 略 5 斯 くの 如き ものであった らう。 併し 日本の 文化 は 

單 純に 大陸 系 の ものの み を 以て は 構 成せられ す、 南洋 系 そ の 他の も の を も 自らの 中に 含ん でゐた 

から、 當 時の 日本 文化 は 全然 は 大陸の ものと 同一 でなかった が、 南鮮の 文化 はこの 日本 系 文化の 

影響 を も 受けた と 見られる。 それ故に 豫 じめ 一 の 假說を 置くならば、 朝鮮 は 日本と 支那との 中間 

的 地 伉に 立ち、 本來 日本と 共通 的なる 習俗 文化の 多く を 持つ けれども、 支那の 風俗 文化の 影響 を 

受ける こと 日本よりも 早く 且つ 深く、 その 支那 文化の 影響 を 彼った 習俗 文化 を 日本に 輸入して、 

日本 文化の 上に 影響を及ぼした ものであった。 隨 つて 日本 は、 その 日本的 特色 又は 原始的 特色 を 

かなりに 長く 後に 殘 して ゐる けれども、 朝鮮で は、 餘程 早くから その 原始的 特色 を 失 ひ 支那 化し 

て 行き、 併しな ほ全髏 として は 幾分 か 原始的 特色 を 止めて ゐ たので ある。 歌謠の 形式に 就いても 

同樣の ことがあり、 新羅の それ は 日本と 支那との 中 的 形態の ものに なって ゐた。 日本に 輸入せ 

られ たもの は、 その 中間 的 形態の ものである。 何れにせよ 極めて 古. S 時代に は、 南鮮の 習^ 文化 


は 日本の それ と 多く の 共通 點を 持ち 、 相 E の 交通 も 想像 以 上に 多かった と考 へられる。 

(K 一〕 朝鮮 は その 歷史の 全部 を 通じて 倭寇に 苦しめられて ゐ たから、 この 倭寇の 船路 を 記す こと 甚だ 

詳密で ある。 この 倭寇の 海路 を 調査 すれば 結局 上代に 於け る 日本 朝鮮の 交通路 も 分る ので ある。 九州 方 

面の 航路 は 一 々論ずる まで もない。 陸奧伯 者の 倭人の 來 海に 至る もの を 記し、 陸 奥 は 我國の 北方 瑟 海に 

近く 錢に 四百 里の みと い ひ、 また 隱岐 は篇陵 島と 相對 し、 倭 船の 漁 採す る ものが 至る と蒈 いて ある。 鳥 

居龍藏 博士 はこの 欝陵 島の 昔の 名 于山島 を 我が 祌代史 の 字 佐 島で あると 言って 居られる が、 (同 博士 著 

「日本 周 園 民族の 原始 宗敎」 一九 0 頁) 私 も 同意したい。 「在 海 北 道中」 の 「海の 北の 道中」 を 博士 は 日 

本 海の ことと 解して 严" られる けれども、 私 はこれ を 海路の 「北 道」 の 途中の 意に 解したい。 この 祌を號 

して 「道主 賁」 と 呼んで 居る。 日本より 朝鮮へ 渡る 海路 はいくつ も あるが、 篇陵 島を經 由す る もの を 

「海の 北 道」 となした ので あらう。 この 神が 素盞嗚 尊の 祌 話に 關 保して ゐ るの は 面白い こと だし、 築 紫 

水 沼 君 等の 祭神と な つて ゐ るの も 面白い こと だ。 倭 船の 朝鲜に 至る は 恒に淸 明の 前後 (卽ち 四月 初旬〕 

であった と いふ。 今 「三 國史 記」 を檢 する に、 上代に 於いて 倭 軍の 朝鮮 を 侵す 記事 はや はり 三、 四、 五 

月の 候が 多い。 

(註 二) 「我が 國 人の 日本に 王た る もの これに 止まる のみ。 促 だ 未だ その 說の 是非 を 知らず。 大內の 先 

き 恐らく は 或は これに 出 づ。」 (徐居 正 著 「筆 苑雜 記」 卷ニ、 「朝鮮 群誊 大系」 本 三 四 六 頁) 朝鮮と 外交 

の 事に 常って ゐ た大內 氏の 先 狐と 見た と ころ は 面白い。 長 門 あたりの こと だと 思った ので あらう。 
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「三 國史 記」 を 見る と、 新羅の 始祖 嚇居 世の 時より 西紀 五 世紀に 至る！ まで は 倭の 兵の 新羅 を 

侵す 記事が 頻繁に 現 はれて ゐる。 「倭人 兵船 百 餘艘を 遺 はし、 海邊の 民戶を 掠む。」 「倭 國と好 を 

結び、 聘を交 ふ。」 「倭人 東 i? 侵す。」 「倭 女王 卑彌乎 使 を 遣 はし 來聘 す。」 「倭人 大いに 磯う。 來 

つて 食 を 求む る もの 千餘 人。」 「倭人 猝 かに 至って 金城 を 園む。 王 親ら おでて 戰ひ、 賊^ 走す。 輕 

騎を遣 はし これ を追擊 す。 殺 獲 一 千餘 級。」 「倭人 一 禮部を 襲 ひ、 火 を 縦って これ を燒 く。 人 一 千 

を 慮と して 去る。」 「倭 國王使 を 遺 はし 子の ために 婚を 求む。 阿 凌 急 利 女 を 以て これに 送る。」 「倭 

1; 使 を 遣 はし 婚を請 ふ。 辭 する に女旣 でに 出 でて 嫁す る を 以てす。」 「俊 兵 大いに 至る。」 「倭人 來 

つて 金城 を 園む。 五日 解けす。」 「倭 國と好 を 通す。 奈勿 王子 未 斯欣を 以て 質と なす。」 「倭人 東邊 

を 侵し、 又 南？ i を 侵す。 奪掠 一 百 人。」 「倭人 南邊を 侵し、 生 口 を 掠 取して 去る。」 「人 一 千 を廣と 

して 去る。」 「これ を擊 敗せ しむ。 殺 慮 1 1 百餘 人。」 11 斯うした 記事 は 相つ. S で 現 はれて ゐ るが、 

以て 彼我 交渉の 一 端 を 知る を 得よう。 倭國饑 ゑて 新羅に 食 を 求める もの 一 千餘 人と あるから、 彼 

我の 民衆 は 平時に も 頻繁に 來往 して ゐ たもので あらう。 婚を 交へ る こと、 人 を 質と する こと も 行 

はれて ゐ るし、 殊に 新羅の 一 般 ：！^ 衆 を 腐と して 伴ひ歸 つたこと は 注意せられ なければ ならぬ。 (註 

三) 斯うした 慮 は 所謂 「新羅 使 rj」 になり、 奴隸 としての 勞 役に 服した かも 知れない。 これらの 

新羅 人が 斯 くも 歷. - 1 千 人からの 大衆 を 以て 虡 とし 送られた とすれば、 それらの 民衆 は 我 國の何 

れ かの 處 にあって 勞 働の あ ひだ 夕 暮の集 ひに 自國の 歌 謠を讅 つたと 想像し なければ ならない。 性 


歌舞 を 好む と 書かれた 朝鮮人の ことで あるから、 これ は 自然の 想像で ある。 それ 故 新羅の 所謂 鄕 

歌 やその 樂 器の 如き も、 西紀 紀元前 後より 五 世紀に 至る 頃までに は旣に 新羅 人と 共に 我國に II ら 

されて ゐ たこと であらう。 

(註 三) 「新羅 文武 王 は 倭の 侵 寇を患 ひ、 死 を 誓 ひ 龍と なり 以て 邦國を 護り、 遺命して 束 海水 中に 葬ら 

しむ 。神武 王 追慕して S を 築き 之 を 望む に 龍 見 はる。 因って 利見臺 と名づ くと。 此說 荒誕に して 固より 

信ずる に 足るな し。 しかも 諸れ を 海中に 群れる は 則ち 史に徵 す 可し。 干に 以て 王の 本心 は 生 民の 爲 めな 

る を 見る 也。 而 して 倭 奴の 我が 邊息を 爲すも 亦久， し」。 (「芝 峰 類說」 卷 十七、 朝鮮 研究 會本五 四 頁) 

2. 神 功 皇后の 新羅 親征 以後 は、 相互の 關 係が 一 el! 密接と なって 來た。 ここに 新羅 は その 文物 

を！！ らして 我國に 朝貢す る ことと なった ために、 音樂の 如き も 公然と 輸入 せられた。 史に 明記せ 

られ てゐる もの は、 允恭 天皇の 四十 二 年 (西紀 四 五三 年) 天皇 崩 じ 給うた こと を 聞いて 新羅 王 は 

驚き 愁ひ、 調 船 八十 艘と 種々 の樂人 八十 人 を 貢し、 浪速の 律より 飛鳥の 宫 まで、 種々 の 樂器を 張 

り、 或は 哭 泣し、 或は 歌 儕して 繽宫 に參會 したと 記された のが 最初で ある。 但し この 時 も 邦人 は 

新羅 人に 就いて 歌舞 を學 習した のでな く、 彼我 言語の 相違より 誤解 を 生んで 新羅の 使者 を 誤 まり 

禁錮し、 却って 彼の 怨み を 買った。 欽明 帝の 十五 年、 (西紀 五 五 四 年) に は、 百 濟は勒 を 奉じて 

樂人を 貢し、 請 ひに 依って 代替せ しめたと 紀に 記されて ゐる。 隨 つて 百 濟樂は それ 以前より 我國 

に 貢せられ、 新羅 樂も亦 五 世紀の 後半から 六 世紀の 前半までに は 輸入 せられて ゐ たと 推測せられ 
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る。 聖德 太子 は 特に 三韓 樂を 獎勵 せられた から、 爾來 三韓 樂は 朝廷 及び 各大 寺に 於いて 行 はれ、 

天武 天皇の 十二 年 (西紀 六 八 四 年) に は、 三 足 ある 雀 を 貢した 時の 贺宴に 於いて 「小 墾田 Q 舞 及 

び 高麗 百濟 新羅 三 國の樂 を 庭 中に 奏し」 た。 また 朱 鳥 元年 新羅の 客 等 を 饗する ために 川原 寺の 伎 

樂 (推 古 帝 0 二十 年に 輸入せられ たと 記されて ゐる もの) を筑 紫に 移した こと も 見えて- 僅々 七 

十餘 年の 間に 外人に 饗應し 得る 位の 發達 をな さしめ 得た こと も 分かり、 新羅 樂發 達の 程度が 想像 

せられる。 後に 制定 せられた 大寶令 中の 雅樂 寮の 樂師樂 生の 數を 見る に、 高麗 樂師、 百 濟 樂師、 

新羅 樂師 共に 四人づ つであって 樂生は 各 i 一十 人で ある。 印度支那 樂が 輸入 せられる やうになる 

と、 三韓 樂は 次第に 褰 額して、 聖武 帝の 時には 新羅 樂 生の 數は四 人に なり、 平安朝に 人り 平 城 帝 

の 時には、 新羅 樂師 の數は 二人に なった。 「三國 記」 に は 新羅 樂 につ. S て 「歌舞、 舞 二人。 放 

角幞 頭、 紫大 袖、 公 潮紅 薛、 鍍金 錄腰 帶、 烏 皮靴」 と 記して あるが、 我が 「令 集 解」 に は、 「新 

羅樂師 四 人」 を 「琴師 二人、 舞師 二人」 と 註して あるから、 彼此 和 一致して 上代の 新羅 樂に は、 

舞師に 二人 琴師に 二人 を 使 ひ、 琴と して は 所謂 新羅 琴 卽ち伽 耶琴を 用 ひた ことが 想 察せられる。 

正 食院に 蔵せられ る 金泥 繪 新羅 琴 二 張 は 「獻物 帳」 にも 「金 鏤 新羅 琴」 として 記された もので 

あるが、 r 雜物 出入 帳」 によれば、 弘仁 十四 年 二月に a,I 蔵せられ、 四月に 他の 新羅 琴 二 張 を 納め 

られ たもので ある。 十二 鉉 である こと は 正しく 「三 國史 記」 の伽耶 琴に 一致し、 所謂 新羅 琴 は 新 

羅 より 輸入せられ たに 相 遠ない もので は ある けれども、 二 張 あるに よって 見れば、 舞師 二人と い 


ふ は 伽耶琴 だけ を 用 ひて 玄琴を 用 ひなかつ たもので あらう か。 蓋し 玄琴も 和 琴 も 共に 六 絵で ある 

から、 特別に 玄琴を 用 ひる こと は 必要でなかった とも 考 へられる。 弘仁 年間に 出藏 したと いふの 

であるが、 平安朝 初期 は 外國音 樂の大 改革 Q 行 はれた 時で、 隨 つて 新羅 琴 を £ 藏 する こと も 必要 

とせられ たので あらう か。 「文德 實錄」 卷ニ、 嘉祥 三年の 條には 「新羅 人沙良 熊善彈 新羅 琴、 書 

主 (著者 註。 人名〕 相隨傳 習、 遂得秘 道」 と 見えて ゐる。 その後 新羅 樂は衰 額し、 終に は 新羅 琴の 

奏法 さ へ も 忘れ去 ら れ る こ ととな つ た。 

三 四 

3. 新羅 樂の 輸入より 衰額 にいた るまでの 明らかなる 史實は 右の 如くで あるが、 特^に 新羅 樂 

と 言 はれる 程の もので ない 民謠 は、 新羅 人の 来朝 又は 歸 化と 同時に、 民衆的に 我國の 何れ かの 地 

に弘 布した ことで あらう。 新羅の 使節が 頻繁に 來 朝し、 新羅の 歸化人 も 公然と 正 5„< に 記載せられ 

てゐ るの は 天 武持統 朝 頃で ある。 「新羅の 客 を 饗す」 とい ふ 記事 は、 相次いで 現 はれて ゐる。 新 

雑の 惜の來 朝して 經を講 する もの も あるし、 新羅の 元曉の 著書な ど を讀む もの も我國 にあった。 

「懐 風 藻」 に は 「於 長 王 宅 宴 新羅 客」 とい ふ 詩が いくつ も あるから、 文學 的に 新羅の 使節 等と 交 

遊す る こと さへ 可能で あつたと 見える。 天 武持統 朝 は、 我國 でも 文學 的に 大いに 興隆した 時で あ 
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り、 漢詩 和歌の 兩 流に 於いて 偉大なる 作家 を 持って ゐ たが、 (漢詩 も天智 以後 衰微した と は考へ 

られ ない。 漢文 學の 智識 は當 時として 不可 缺 的の ものにせられた。) 新羅で は恰 かも 文武 王、 神 

文 王、 孝昭王 等の 文物 興隆 時代に 際會 し、 薛聰の 如きが 活動して、 漢詩 文と 鄕文學 との 兩流は 平 

行しつつ 隆昌 を 極めた。 この 如き 場合、 雨 者の 文學が 全く 無關 係で あつたと 考 へる こと は、 寧ろ 

不自然の 推測で あらう。 「懷風 藻」 の 中で 「宴 新羅 客」 の 漢詩 は、 その 詩想に 於いて 萬 紫の それ 

と 共通す ると ころが 多い。 然 らば 新羅の 客が その 席で 應酬 して 作った 漢詩の 詩想 は、 新羅の 鄕歌 

の それと 共通す ると ころが 多くはなかった か。 なほ 斯様の 場合、 我が 漢詩 人 はまた 直ちに 漢詩に 

合せて 和歌 を 詠 じた も Q であるが、 文學 として 誇るべき 和歌 を 持つ 我が 詩人 達 は、 同様 誇るべき 

鄕歌を 持つ 新羅の 客と 共に そのこと を 語り合 ひ はしなかった か。 すっと 後の ことで は ある けれど 

も、 萬紫卷 十七に は、 諸 王 卿 等 詔に 應 じて 歌 を 作り、 次に よって これ を 奏した 時、 同じく 席に あ 

つた 泰忌寸 朝 元は、 「歌 を賦 する に堪へ ざら ば辭を 以て 之を頌 へ」 と 同僚に 諧謔 せられて ゐる。 

「これに 因りて 默 止せり き」 と あるの は、 歌 を も 作り 得る がその 諧 誠 に應 じて 特に 沈默 したので 

あらう か、 或は 全く 歌 作 をな し 得なかった ので あらう か。 秦忌寸 八 千島 は その 同じ 卷に 立派な 歌 

を 止めて ゐる。 斯 くして 歸化人 または その子 孫の 官吏と なって ゐるも Q の ある 場合に、 それらの 

人々 が 王 卿 等の 歌 作の 实 などに 參加 する こと もあった と考 へられ、 歌 作 をな し 得る となし 得ない 

とに 拘ら す、 それが 新羅の 歸化 官吏で ある 場合 は、 鄕歌のことを語り或はこれを作っ て^|||ったで 


あらう。 鄕歌 は文學 的に も 我が 官人 等に 全然 知られな か つたと は考へ ら， ぬ ことで ある。 吏道 的 

表現と 萬 葉 的 表現との 交涉 がいかなる もので あつたかに 就いては 旣に 述べた。 

新羅の 民衆の 我 國に歸 化する もの は、 天 武持統 朝 頃に 於いて 特に 多かった。 持統帝 元年 三月 投 

化 新羅 人 十四 人 を 下 毛 野國に 居らし め、 田 を 賜 ひ稟を 受けて 生業に 安ん ぜ しめた。 同 四月、 筑紫 

の 大宰投 花の 新羅の 僧尼 及び 百姓 男女 二十 二人 を獻 じたが、 武藏國 に 居らし め、 田 を 賜 ひ 稟を受 

けて 生業に 安ん ぜ しめた。 四 年 二月 歸化 新羅 人 十二 人 を 武藏國 に 居らし め、 八月 歸化 新羅 人 等 を 

下 毛 野國に 居らし めた。 何故 斯く 新羅 人 を 常に 東國の 地に 居住せ しめ たかは また 一 つ 別の 問題で 

あるが、 何れにせよ 當 時の 東 國には 新羅 人と 言 はす 一般に 朝鮮人の 居住す る もの 多く、 その 文化 

はおの づ から 大陸 的の 特色 を帶 びて ゐた。 斯く 東國に 群居した 新羅 人 等 は、 頻りに そ Q 鄕歌 を謠 

つたで あらう。 東國 の民謠 として は 卓越した 東歌が 萬 葉に 數 多く 記錄 せられて ゐ るが、 等しく 民 

謠的 特色 を 持った 新羅の 鄕歌 は、 その 歌 想に 於いて また 特に その 諮 ふ 曲節に 於いて、 相互 交涉す 

る ことがあり はしなかった か。 この 推測 は、 後に 述べる 或る 一 事と 關 係が ある。 斯 くして 結論 的 

こ 、 

1. 新羅の 音樂は 我が 上代に 確かに 輸入せられ、 その 樂 器の 伽 耶琴も 輸入 せられて ゐた。 

2. 推測 的に では あるが、 新羅の 鄕歌 について は、 我が 國人 は文學 的に も 全然 知る ところがな 

かった と は 言へ ない。 
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3. 同じく 推測と してで は あるが、 新羅 歌 諦は歸 化 新羅 人と 共に 我國の 或る 地方 例へば 東圃地 

方な どに 民衆的に 弘 布して ゐた であらう。 

と 言 ふこと が m 來る。 斯く 上代に 新羅 歌謠が 我國に 輸入 せられて ゐた とすれば、 これと m 本歌謠 

とはい かなる 關係を 持つ たで あらう か。 

三 五 

)  <" 厶 厶<3<3<" 厶厶厶 △△△△ 厶厶厶 <3 

乙 日本 f ュ 2 樂體 系への 新羅 歌謠 包容の 可能。 

C 

我國へ 輸入 せられた 外 邦樂の 多く は 直ちに 日本化 せられる ことが 出来なかった。 第一に、 その 

曲節が 我國 固有の ものと 大いに 違って ゐ るし、 第二に、 歌詞 ある もの は その 語が 外國 語で あるた 

め、 直ちに 邦人の 理解 を 得る 譯に はいかなかった からで ある。 唐樂林 邑樂の 如き 複雜な 構成 を 持 

つた 昔樂は 容易に 日本化 せられる ことが m 來す、 外邦樂 たる 形態 を 多く 變 化せし めないで、 その 

儘 邦樂と 平行しての 發 達の 途を 取った。 邦樂も 大いに 外邦樂 化せられ、 外 邦樂も 自然に 日本化せ 

られて 行った の は、 可な りに 後の ことで ある。 然るに 新羅 樂は 輸入せられ ると 時に 大 S なる 困 

難な しに 日本 音樂體 系の 中に 包容せられ、 紀記歌謠時代に於ぃて旣に本來日本歌^^でぁったかの 

觀を呈 しつつ 同化 せられて 行った と 私 は考へ るので あるが、 こ のこと が 可能なる ために は、 第 一 


に、 音樂 的に 新羅 樂は 日本 固有の 音樂と 調和し 易い もので なければ ならす、 第二に、 歌 形の 上で 

も 同 樣に兩 者 は 調和し 易. S もので なければ ならない。 然るに 事實に 於いて 右の 二 條件は 何れも そ 

のま ま 具備 せられて ゐた。 次に そのこと を敍說 しょう。 

1^ 新羅 樂の 基調 を 定める もの は、 これに 使用 せられる 樂器 である。 勿論 樂 器の 制が あって 然 

る 後に 歌謠の 曲節が つくられる もので はな S けれども、 我國に 新羅 樂の 輸入 せられた 當 時には、 

樂 器の 制 はよ く 歌謠の 曲節に 適 <i 口し、 兩 者の 間に 完全なる 一致が 見られた に 相違ない。 それ 故當 

時 の 音樂の 曲節 の 如何な る もので あつたか を 知り 難い 現在に 於いて、 當 時の 音樂 の 制 を 推測す る 

に は、 兩 者の 樂 器の 制 を 比較す る ことが 何よりも 妥當の もので あらう。 

當 時の 新羅 樂に 使用 せられた 樂器 は、 旣に 述べた 如く 玄琴、 伽耶 琴、 琵琶の 三絃と、 大 i.、 中 

小琴の 三 竹と を 主たる ものと したが、 これらの すべてが 支那 その 儘の ものではなくて、 何れ 

も 朝鮮の 地で 創始せられ たもので あった こと は 注目 せらるべき である。 これによ つて 見る に、 朝 

鮮樂は 支那の 樂器を 以て 全然 適切に は 演出 するととの 不可能なる ものであった らう。 これら Q 樂 

器のう ち 何と 何とが 我國へ 輸入せられ たかは 詳密に 知られない けれども、 「文 德 實錄」 「令 解」 

その他の 記載 を 「三 國史 記」 に對 照した 限りで は、 旣に 記述した 如く、 伽耶 琴が 輸入せられ てゐ 

たこと だけ は 疑へ ない。 

然 らば 営 時に 於け る 我 國の樂 器に は 如何なる 種類が あつたかと. S ふに、 和 琴が その 主たる もの 
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であった らう。 和 琴 は 外 邦樂に 影響 せられて、 恐らく は 天武朝 頃に 大 いなる 改造の 加 へられた も 

のと 想像せられ るが、 それ 以前の 和 琴も樂 器の 制と して は 今日 錢存 する 和 琴の それと 根本的に 異 

なる ものではなかった であらう。 今 en 見る を 得る 和 琴 は六絃 であり、 支那の 琴の 五鉉 又は 七絃で 

あると は その 制 を 根本的に 異 らしめ てゐ る。 田 遴尙雄 氏 は、 支那で は 五 聲七聲 を 基礎と する が 古 

代バビ a ン 地方で は古來 六の 數を 尊重す る； J とや、 その他 多くの 事實を 基礎と して、 この 和 琴の 

系統 を 支那に 求めす 小ァ ジァ 方面に 求めて ゐられ る。 正 倉 院に殘 つて ゐる和 琴 は 同様に 六 終で あ 

る。 「音律 具 類抄」 は 「日 神 岩 戶に入 座 時、 諸神是 を悲、 始 て神樂 をな すの 時、 弓 六 張 を ひとつ 

にっかね 引レ 之。 日本 和 琴の 始也。 弓 六 張と 書て、 あづま 琴と よめり」 と 書き、 「源 中最 祕抄」 な 

ども 同様に 「和 琴 は 弓 六 張 也」 と 書いて ゐ るが、 弓 を： ベて 彈じ ただけ では 共鳴 胴の 装置がない 

から 音 は 殆ど 出る もので ない こと 田 逢 氏の 言 はれる 如くであった にしても、 (S 遂氏著 「日本. 昔 樂 

の 研究」 六 〇| 六 1K〕 さう した 所 偉 は、 和 琴の 終數が 六で あると ころから 起った もので あらう。 

和 琴の 殺 數の六 は 何時頃より 始まった か 不明で ある けれども、 餘程 古くから さうな つて ゐ たもの 

であらう。 

新羅の 玄琴 は、 前に 記した 如く 支那の 七 絞の 琴 を 修正して 六较 となした ものである。 然 らば 新 

羅人は 何故 この 修正 をな した かとい ふに、 新羅の 音 樂が本 來六紘 に 適する もので あつたが 故で あ 

らう。 これにより、 新羅の 歌謠 は音樂 的に 本來 日本の それに 近かった ことが 推測 せられる。 W し 


玄琴は 全く 和 琴と 同じい もので なく、 やはり 支那の 琴に も 類似し、 兩 者の 折衷 形に なって ゐる。 

田邊 氏の 研究に よれば 玄琴は 次 の 如き ものである。 

「之れ が (註。 玄 琴の こと) ま那 Q 琴と 大に遠 ひ、 我が 和 琴に 近い こと は 次の 四條を 見ても 

知れる。 

(一) 六紘 なること。 

こと ささ 

(二) 和 琴と 同じく 琴 軋 を 用 ふること。 

(三) 鵄尾に 絃を 止める 仕方が 和 琴に 似て ゐる こと。 

(四) 支那の 琴 は 小さい が、 玄琴は 和 琴と 同じく 大きい。 

叉 之れ が 和 琴と 違って、 支那の 琴を模 して 工夫 をした と 思 はれる 所 は. fj- の 二 項で ある。 

(一) 外形が 支那の 琴に 似て ゐる こと。 

(二) 支那の 琴 は 左手 を 以て 紘を 案じ、 その 長さ を 色. <  に變 へて 種々 の 音 を 出す が、 玄 

琴で は 中央の 三：^ だけ は 棵と稱 する もの 十六 侗を用 ひ、 左手で 紘を 按じ、 棵に 依って その 

^の 長さ を 種々 に變 へ て 種々 の 音 を ffi す やうな 工夫が して ある。」 (「日本 * 樂の 研究」 一 三 七 

！八 頁) 

次に 伽 耶琴卽 ち 我が 所謂 新羅 琴 を 見る。 この 琴が 伽 耶國に 於いて 作られ、 新羅に 窗ら された 經 

過に 就いては 旣に 述べた。 (註 一) この 琴 は 十二 終 を 持つ が、 支那の 十 三絃の 箏を範 とし それに 
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修正 を 加へ たものと 考 へられる。 この場合 十三 絞 は 何故 十二 絃に 修正せられ たかと いふに、 や は 

り 朝鮮の 歌謠が 十 三絃に 適せす 十二 終に 適して ゐ たがた めと 見なければ ならぬ。 斯く 新羅の 音樂 

が 六 終の 和 琴の 樂と 共通す ると ころの 多かった 理由 は 何で あらう か。 南鮮 地方の 音 樂は本 來我國 

の それと 共通 的で あり、 早くから その 地方に 和 琴が 入り込んで ゐ たもので あらう か。 斯うした 事 

實は 全く 證 明せられ ない にしても、 とにかく 朝鮮の 歌謠が 我國の それと 曲節に 於いて 類似す る も 

のであった こと は、 右の 事實 により 證 明せられ たとい へよう。 假說 的に 言へば、 我國 と南鮮 との 

間に、 極めて 古く は 同一 系統の 音樂が 存在した が、 朝鮮で は、 支那の 影響 を 受け 易かった から、 

支那より 十三 粒の 箏ゃ 七絃の 琴の 如き ものが 入り込んで 来て 固有の 音樂に 化せられ、 和 琴と も 違 

つた ものが 制作 せられて、 我 國へも 輸入せられ たとい ふこと になる ので ある。 

(註 1〕 「伽耶 琴 通國の 名手」 とい ふ 樣な語 は 諸 所に 見える。 例へば 「松 都 記異」 眞 娘の 條 にも ある。 

朝鮮で は 伽耶琴 はずつ と 使用せられ て來 たので ある。 李 朝の 俗 樂部鄕 部の 樂器 として 玄 琴、 鄉 琵琶、 伽 

耶琴、 大答、 中 i 今、 小 答、 鄕廣窠 の 名が 出て ゐる。 (「增 補文獻 備考」 卷百 一、 朝鮮 研究 會本、 二 九 三 1«0 

李 廷馨の 「東 閣雜 記」 上、 宣德巳 酉の 條に 「天使 尹 鳳 cE 盛 李 翔 等、 以皇 勅、 揀選 小火 者 六 名、 執 撰婢十 

二 名、 唱欲婢 八 名、 赍伽耶 琴 玄琴鄉 琵琶 唐 琵琶 笛、 發行」 と ある。 (「朝鮮 群 書 大系」 本、 三 七 五 頁) 

笛の 制 は各國 略々 一 様で あるから 相互 比較す るに 困難で ある。 併しと にかく 支那の W は 指孔が 

五 又は 七箇 であり、 雅樂に 於いても 唐樂 及び 林邑樂 では 七箇の 指孔を 持つ 横^ を 使用す る けれど 


も、 和笛卽 ち神樂 笛と 高麗 笛と は 六箇の 指孔を 持って ゐる。 ここで も 亦 日本と 朝鮮との 間に 共通 

の 系統が 見られる ので ある。 隨 つて 神 樂の昔 階 は 概ね 壹越 を宮 位と する が、 その 羽 位卽ち 盤涉を 

缺き、 壹越、 平 調、 勝絕、 雙調、 黄 鐘、 神仙の 六 聲の昔 階から 出来て ゐる。 「東 遊」 の 如き は 本 

來東國 の俗謠 より 發 達した 音 樂 である けれども、 高麗 樂に 似通った 曲 趣 を 多く 持ち、 高麗 笛 を 伴 

奏樂 器と して 使用す る。 (那智 俊 宣氏著 「日本 昔 樂の聽 き 方」 九 五 } せ參 照。) 拍近眞 の r 敎 訓抄」 卷 一 

に 「諸 樂 横笛 師等、 不レ解 11 和 琴 一 不レ得 レ任ニ 用 之 一」 と 誓いて あるの は、 和 琴の 制が 唐樂の $m の 制 

と 根本的に 異っ てゐ たがた めで あらう か。 

三 六 

2. 我國へ 輸入 せられた 新羅 樂の曲 趣 は 元来 如何なる もので あつたか。 また その 曲 趣 は 我阔固 

有の 歌 謠の曲 趣に よく 適合す る もので あつたか。 

朝鮮 民族が 本来 歌舞 を 好 愛した こと は旣に 記した。 その 性淫 であると いひ、 暮夜 必らす 男女 歌 

舞倡樂 したと. S ふに 見れば、 その 曲 趣 は 大體に 民謠的 特色 特に 戀愛 抒情 歌 的民讅 の 特色 を 持って 

ゐた であらう。 それに 先んじて 存 した 歌 謠は、 斯 くの 如き ものでなかった かも 知れない。 併し 西 

紀 前後に 於け る 朝鮮 歌 謠は旣 に藝術 的に 鑑賞せられ 得る 發逹 をな して ゐた と考 へられる から、 こ 
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の 時に 戀愛 抒情 歌 的民謠 が^した とすれば、 それ は 何處の 民讅に 就いても 見られる 如く、 一種の 

哀調 を帶 びた、 また それ故に 民衆の 心に 喰 ひ 入る ことの 深かった もので あらう。 

伽耶 琴に は 河 臨 調と 嫩竹 調と あり、 玄 琴に は 平 調と 羽 調と あった こと は 「三 國史 記」 の 記す と 

ころで ある。 我 國に傳 へられて ゐる ことの 明らかな もの は伽耶 琴で あるが、 その 伽耶 琴の 樂の曲 

趣 は、 先き に 記した 如く 「伽 耶亡國 Q 昔 取る に 足らす」 と あるに よって 想 察せられる。 よし 新羅 

の もの は 伽耶の もの を 幾分 修正して 伽耶の それの 如く 悲喜に 淫 する ものではなかった としても、 

なほ 新羅 在来の ものより は 哀調 を帶 びて ゐ たこと は、 右の 評語に よっても 知られる ので ある。 隨 

つて 我國へ 輸入 せられた 新羅 樂は、 大體に 於いて 哀調 を帶 びた もので あつたと 推測す る こと は不 

當 であるまい。 r 敎 訓抄」 卷 三に は、 玉 樹後庭 花に 關し 記した 場所に 於いてで は あるが、 「此の 

樂の內 に 亡 國の音 あり。 古老 申されし は、 平 調 昔に 成る 所 を 云 也」 と ある。 然 らば 新羅 樂は、 概 

ね 我 國の平 調 叉 は それに 近い 調 を 以て 演奏せられ たもので は あるまい か。 

現在の 神樂は 後に 音樂 的に 創作せられ たもので あって、 原始 その 儘の もので はない。 現在の 神 

樂は 宗敎的 意義 を 含み そ の 曲節 森嚴 である けれども、 原始 態 の歌謠 では、 宗敎的 行事 に 用 ひる 音 

樂必 すし も宗敎 的の 形式 を 持った もので はない。 現に その 「早 歌」 の 章句な どに は 大いに 滑稽 味 

を 含んだ もの も あるし、 その他の も Q にも 戀愛 抒情 歌が 多い ので ある。 —— 「庭 鳥 はかけ ろと 鳴 

きぬな り、 起きよ/ \、 わが 一 夜 妻 人 もこ そ 見れ、 人 もこ そ 見れ」 —— かう した 內容の もの は、 


上代に 遡る 程 多く 含まって ゐ たこと と 思 ふ。 シャマ 一一 ズムの 最初に 起った 神事 歌 は、 囉子を 主と 

した ものであった らうが、 次第に 歌謠 としての 自覺を 持って 來 ると、 先 づ民謠 風に 發 達する。 こ 

の 場合 戀愛 抒情 歌が 多くなる 0 は 人情の 自然で あらう。 この 時 もな ほ 特別に 宗教 歌 は 起ら うとし 

ない。 そして 宗敎的 神事に は民謠 風の 戀愛 抒情 歇 などが 平 氣で用 ひられる ので ある。 上代の 神事 

歌 は 今 見る 神樂歌 以上に さう した 民謠的 特色 を 持って ゐた であらう と考 へる の は、 この こと を 根 

據 としてで ある。 「教訓 抄」 卷 六に、 「或說 云。 平 調 は 金 商 也。 西方 音 也。 亡國音 也。 神 樂者平 調 

也。 依 レ爲， ー亡國 昔？ 後 成 一 1壹 越 調 一 云々」 と ある こと は、 或は 眞實 であった かも 知れない。 平 調 は 

卽ちホ 調であって、 ハ 調の ミ音を 基調と する し、 壹越調 は卽ち 一一 調であって、 ハ 調の レ音を 基調 

とする。 「敎 訓抄」 が ホ調を 亡國の 音と 評し、 更に その 卷ー が 壹越調 を 評して r 壹越調 は 土 也。 

土 不レ固 者 衆 物不レ 正」 といった こと は、 我々 から 見ても いかにも 至當の 感じが する ので ある。 神 

樂は その 秘曲 「宮人」、 極めて 重要の ものと 見られる 「採 物」、 最も 古いと 稱 せられる 「早 歌」 

などで は 「神仙」 を宮 位と して、 卽ちハ 調に 鳥し、 呂旋 律旋の 何れに も屬 さない 獨特の 旋法を 持 

つ さう であるが、 これ は 一 Bi? 原始的の 感じが する。 その他の もの は 概ね 壹越 を宮 位と し、 その 音 

程 を 〈調で 現 はせば、 レ、 ミ、 ファ、 ゾ、 ラ、 ド、 レの 順序の 音程 を 持つ ことになる。 併し 神樂 

が 最初 平 調で あつたと. S ふ古說 にも、 何等かの 根據 はあった ことと 思 ふ。 若し それが 眞實 であつ 

たと すれば、 或は 上代の 神事 歌 はさう した 曲節の ものであって、 その 內容も 一 層 民謠 風で はな か 
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つた か。 天平 十一 年 冬 十月 光明 皇后の 維摩 講に、 佛 前に 琴に 合せて 唱 つたと いふ 歌 (「萬 葉壤」 

卷 八) —— 「時雨の 雨間な くな 降り そ 紅に に ほ へる 山の 散ら まく 惜し も」 —— に 就いては 後 意に 

詳說 する が、 一種の 宗敎 行事 歌であって その 內容 は宗敎 的で ない。 しかも この 形式の 歌 は、 後 章 

に 論す る 如く 「彌彥、 神の 麓に 今日ら も か」 の 越 中國の 民謠の 形式の 流れ を 汲む ものと 考 へられ 

る。 さらに 考 へれば、 「彌 彥、 神の 麓に 今日ら も か」 の 歌が、 本 來民謠 調で はありながら、 その 

內容に 彌彥の 社の こと を謠 ふところ を 見る と、 神 15^歌 であった とも 考 へ られ るので ある。 

斯 くして 神事 歌に 3 ^薪 風の もの、 特に 戀愛 抒情 歌 を 用 ひる こと は 上代に 於いて 普通の ことで あ 

つたと へられる が、 若し それが 眞實 であった とすれば、 祌樂が 平 調であった こと は 全く 誤傳だ 

ともい へない。 また 亡國の 昔と して 意味 せられる ものが 右の 場合に 常に 平 調で あるの を 見れば、 

等しく 亡國の 昔と 評された 新羅 樂の 一 部 は 或は 我が 平 調に 相當 し、 (玄琴 Q 一  つの 調子 は 平 調と 

書いて あるが、 朝鮮の 平 調 は 我が 平 調に 當っ たか どうか 分らない。) 全體 として 新羅 歌の 曲 趣 は 

哀調 を帶 びる 民謠 風の ものでなかった かと 考 へる Q である。 當 時の 我が 音樂 例へば 神事 樂ゃ民 諮 

も、 同様に 幾分 哀調 を帶 びる ものであった とすれば、 新羅 歌の 曲 趣 は 我が 固有 歌謠の それに 直ち 

あづま あそび 

によく 調和した に 相違ない。 「東 遊」 は 賀茂兩 社の 勅 祭に 用 ひられ 一種の 神事 樂 であるが、 前に 

記した 如く 元 來は柬 國の俗 薪であった らう。 その 元の 姿 を どの 程度まで 保存して ゐ るか は 推測 出 

來な. S が、 とにかく これ も 平 調を宮 K とする こと は 注目 せらるべき である。 平 調 は 亡國の 昔で あ 


ると いふ けれども、 人間が 音樂に 於いて 藝術 的に 自覺 して 来る 端緒 は 常に 斯うした 感傷で あり、 

であるから といって 輕く 見るべき もので ない。 それ は 人間の 底 深い 感情 生活に 結びつ， S てゐ る。 

だから 拍近眞 は、 「平 調 は 管絃の 中の 本體 なり。 よくよく ひろくして はかりな し。 これ 法文の 儀 

なり。 法 花ね はんな し」 と 言 ひ、 C 「敎 訓抄」 卷八) また 管 絞の 道の 精神 を 諦めて は、 「管敍 はす 

きものの すべき 事な り。 すきものと 云 は、 慈悲の ありて、 つねに はものの あはれ をし りて、 あけ 

くれ 心 をす まして、 花 をみ、 月 を ながめても、 なげき あかし、 おも ひくら して、 此世 をい とひ、 

怫 にならん と 思べき なり」 と 書いた。 (同 卷八) 勿論 この 見方 は 藤 原 末期より 鎌 倉 期に S つての 幽 

玄 思想 をまで 含んで 洗煉せられ たものに なって ゐる けれども、 その 見方の 根柢 はいつ の 時代に も 

許さるべき であらう。 民謠が 哀調 を 含み、 概ね 感傷的に 平 調と なる 理由 は そこに あると 思 ふ。 

斯く考 へて 我が 志 良 宜歌を 見る と、 いかにもと 思 はれる 節が 多い。 「あしび きの 山 田 を 作り」 

の 歌 は、 全然 一 の戀愛 抒情 歌で ある。 しかも 「今夜 こそ は 安く 膚觸 れ」 と 可な り 露骨に 表現す る 

點 で民謠 的の 特色 を 强く帶 びる。 斯うした 歌が 民謠 風の 曲 趣 を 以てうた はれた と 想像す る こと は、 

不自然で ない。 しかも この 歌 を紀記 共に 木 梨の 輕の 太子の 哀史に 結び付けて 傅へ てゐ たの は 何故 

であらう か。 その 曲 趣が 特^に 哀調 を帶 びて ゐ たから、 その 想像 をな さしめ た 0 ではない か。 こ 

れら のこと を 合せ 者 へれば、 紀 記の 志 良宜歌 は、 伽耶 琴の 樂 にっき 記されて ゐる ことと 一致して、 

やはり 哀調 を 强く帶 びた 特色の ものであった らう。 「琴 歌譜」 では 「古歌 抄」 とい ふ 書 を 引用し、 
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こ の 歌 を 允恭 帝が 衣 通 报に與 へ られた 御製と し て傳 へ る 训說を 記し て ゐる けれども、 特別 に 哀調 

を帶 びる もの を斯く 想像す る こと は 自然で ない。 「古歌 抄」 とい ふ 書の 出来た 頃に は、 この 志 良 

宜歌も 以前 ほどの 哀調 を帶 びなかった もので はない か。 して さう であれば 「琴 歌譜」 の 玆良宜 

歌の 譜は、 その 本來の もの を變 化せし め、 時代 も 後に 下る ことと なる。 

故 上 原 六 四 郞氏は 上代 歌謠の 曲節に 就いて 一 つの 重要な、 また 甚だ 獨创 的な 推測 說を 立てられ 

たが、 この場合 考へ 合せて 我々 に は 意味 深い 旁證 となる。 上 原 氏 は 我 國の俗 樂には 曲節に 二種 類 

の 別が あると し、 一 を 都 節 他 を田舍 節と 呼ばれた。 「都 府に行 はるる ものと 田 舍に行 はるる もの 

と は、 大に その 趣味 を 異にし、 或は 來原 一 ならざる が 如し。 依て、 愛に は 甲の 類 を 都 節と 稱し乙 

の 類 を田舍 節と 名く。」 (同氏 著 「俗樂 旋律 考」 岩波 版、 二 九 頁) 「抑 も田舍 節と は 本論の 始に 述べし 

如く、  .E^ 歌、 馬子 歌、 田植 歌等專 ら田舍 間に 行 はるる 歌讅 の總稱 にして、 人口 稠密なる 都 府に於 

て は 概ね 野鄙な りと して 之 を 唱ふ者 甚だ 稀な り。」 (同 醫七八 頁) 田舍 節の 曲節 は 都 節に 比する に概 

ね 爽快に して 頗る 力 あり。 是れ 動もすれば その 曲節の 野鄙に 聞 ゆる 所以に して 普通の 弊に 陷り易 

く、 之に 反し 都 節 は 頗る 柔和の 性 を 有す。 是れ 淫猥に 傾き 易き 原因に して 亦 普通の 弊 之に 伴 ひ 易 

し。」 (同書 八 七 I 八 八 頁) 上 原 氏 はこの 都 節の 音階に 陰旋の 名を與 へ、 田舍 節の 昔 階に 陽 旋の名 

を與 へた。 さて 上 原 氏の 所說 として 重要な こと は、 この 俗樂の 陽旋と 雅樂の 律旋と を 同一 物で あ 

ると 論斷 した 點 である。 


「雅樂 の 催 馬樂の 如き 唱歌 は我國 上古の 風俗 歌な りと 聞く。 予の稱 する 田 舍節は 今時の 風 

俗歌な り。 雅樂の 唱歌 は 最も 高尙 にして 田 舍節は 頗る 野鄙な り。 それ、 斯の 如く 雅俗に 雲 

泥の 差異 あるに 關 はらす、 彼と これと 昔 階 を 一 にす る もの は 驚し 祖を 一 にす るに 因るべし。 

記して 學 者の 参考に 供す。」 (同 * 九 一 Iw) 

こ れは 重大 の 主張で あるた めに、 從來音 樂^< 家 の 問に 種々 贊 否の 論の 行 はれた ものであるが、 

上 原 氏の 取った 资村 は科學 的に 全部 は安當 でなかった にしても、 とにかく 大綱に 於いて その 主張 

は 容認 せらるべき ものである やうに 見える ので ある。 併し 若し その 主張が 容認せられ たと すれば、 

我々 の 今の 問題の 考察に いかなる 影響 を與 へる か。 我國の 雅樂に は、 唐の 正樂 の^ 法 中の 或る 調 

を 取り、 我が 民族 心の 趣味に 適合す る やうに して 成立せ しめられ たと 考 へられる 律旋と 呼ぶ 特異 

の旋 法が あり、 それに 對 して 正 樂の旋 法 は 呂旋と 呼ばれる。 然 らば 呂旋と 律旋と は 曲 趣 上 如：^ に 

相 遠す るかと いふに、 呂旋は ra: く 正しい 感じが する し、 律旋 は それよりも すっと 柔か味 を 持ち、 

抒情 的と なって ゐ るので ある。 (註 一 )我國の古代の俗諦ょり轉化したと^!\,-へ られるゃぅな昔樂に 

は、 この 律旋が 用 ひられ、 さう でない 場合 も 律旋 を 混用す る ことが 多い。 (例へば r 久米 歌」 は 

雜旋 である。) (K 二) この 點 から 古代の 歌謠は 律旋に 近い 曲 趣 を 持つ ものでなかった かと は 一般 

に 想像せられ ると ころで あるが、 上 原 氏が 田舍 節の 旋法を この 律旋と 同 一 物で あると せられた と 

すれば、 その 推測 は 一 曆 高い 確 實度を 持つ ことにな らう。 卽ち田 舍に行 はれた： の 如き もの は、 
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多く その 曲 趣を變 化せし めす 今日に 至った が、 それ は 中世に 我が 民挨 心の 趣好に 應 じて 成立した 

と考 へられる 律旋と 共 逋點を 持つ のであった。 ここに 律旋 又は 田舍 節の 旋法 によって 上代の 歌讅 

の 曲節 を 想像す るなら ば、 それ は 都 節の 如くに 技巧的、 感傷的の ものではなかった としても、 な 

ほ 大いに 柔か味 を 含んだ、 抒情 的の ものであった ことが 想像 せられる。 然 らば 上代 歌謠の 曲節の 

中に 平 調 または それに 類す る 曲節の ものの 布 在す る推测 は、 精確に は 適 中し なかった としても、 

そ の 曲 趣 を 幾分 哀調 を帶び た 民謠的 の ものと 推測す る ことの 旁證が なほこ こに 一つ 與 へられた の 

だ 0 

「律旋 は 正 樂の旋 法に 比べる と、 柔か 味が あるば かりで なく、 之に 基いて 作った 旋律 は 正 榮のそ 

れ より かに 美しく、 且つ 人間味が ある。」 (伊庭 孝 氏 著 「日本 昔 樂 概論」 六 八 laO 隨 つて 律旋 は 仝く 我 

國に 特有の もの だと さ へ 信じられて ゐた。 

(註 二) 久米 欲の 律旋に ついて 那智俊 宜氏は 次の やうに 言って 薛られ る。 「雜旋 法 は、 祌樂の 項に 於て 

述べました やうに、 元 來傳來 の 旋律 法で あるに も關 はらず、 我が 國 風に 相 通ず る 特殊の 昔 階であります 

が、 この 形式 を 以て、 全然 上古の 態 式と 見る の は 甚だ 早計で はあります けれども、 由緒の 淺 からざる せ 

譜を 研究いた しまして、 復興せられ たものと しま すれば、 決して 古に 緣故 のない、 近世の 作り物で はな 

いのであります。」 (S: 氏 著 「日本 昔樂の き 方」 九 〇K) 


三 七 

3. 新羅 歌の が 我が 上代の 歌 形に 類似し、 隨 つて 新羅 歌の 曲節 を 日本語の 歌詞に 利用す る 

ことの 可能であった こと は、 旣に 詳しく 新羅 歌の 歌 形 を 分析した ことにより 明らかと なった。 殊 

に 不思議に 感じられる こと は、 新羅 歌の 十 句 歌 體がニ 句 づっ短 長の 組み合せ をな し、 (第五 句 を 

^として) その 一 一句 を 以て 一 つ の 纏まった 歌 意 をな すらし いこと である。 これ は 我が 上代の 歌 読 

にも 常に 見られた 様式で ある。 更に 新羅 鄕 歌の 韻律 を調奄 して 見る と、 多分 は 六 八 調 を 基調と し 

たもので ないかと 考 へられる。 若し その 調 杏/か 誤って ゐ なかった とすれば、 旣に比 絞して 論じた 

如く、 この 六 八 調の 曲に 五 七 調の わが 歌謠を 適用す る こと は { み 易で ある。 卽ち 一 音の 休止 を 置く 

か 或は 一音 だけ 仲ば して 諮へば、 五 七 調の 歌詞 は そのまま 六 八 調の 歌曲に 適合せられ るの だ。 斯 

くして 新羅 歌謠の 歌曲 は 如何なる ものであった にせよ、 少なくも 歌詞の 韻律の 上で は 新羅 歌謠の 

歌曲に 我國の 歌謠の 歌詞 を 適用して 謠 ふこと は、 完全に 可能であった。 更に..、 ての 歌曲 &曲趣 さへ 

も 類^して 居り、 音 樂の體 制に 共通 點 があった と證 明せられ る 以上 は、 右の1^^能性に{1 ー點 の^ 

念も揷 まれ はしない ので ある。 

然 らば 兩國 の歌謠 が、 所謂 志良宜 歌の 輸入 以前に 旣 にこの 一致 を 示して ゐた 理由 は 何で あらう 
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か。 この こと は 一 暦大 いなる 問題と して 我々 の 前に 提示 せられる。 今 說 として 可能の も Q を擧 

げ るなら ば、 

ィ、 古い 歌謠 はさう した 歌 形 を 持ち 易く、 新羅と 我國の 歌謠に その 歌 形の 見られる の は、 全く 

偶然の 一 致と. S ふに 過ぎない。 

口、 我國と 朝鮮と、 歌謠の 形式の 上で 極めて 古. S 時代から 共通 的の もの を 持って ゐた。 隨 つて 

上代 歌謠に 於いて この 一致 を 見た ので ある。 

ハ、 我國の 歌譎が 朝鮮の 歌謠の 上に 影響 を與 へた。 

-ー、 朝鮮の歌讅が我國の歌^|||の上に影響を與へ、 その結^我國の歌^^は五七昔の定型を成立せ 

しめた。 

右の 假說は 何れも 理論と して 成立の 可能なる ものである けれども、 事寶 として は^して 何れが 

厲實の もので あつたか。 第一 の假說 は、 雨 者の 樂器 などの 比- によっても、 想像と して さほど 有 

力の もの だと 思へ ない。 樂 器に 於いて 旣 にこれ だけの 影響が 見られる 以上 は、 歌謠の 曲節 や 韻律 

に 於いて 全く 万； ひに 影響す る ことがなかった とは考 へられぬ ことで ないか。 私 は それよりも 兩者 

の 問に やはり 最初から 何等かの 干涉 があった と考 へる ことが、 推測と して 自然の もの だと 考 へ な 

いで は ゐられ ない。 この 問題に 就いては、 第三 意に 於いて  一 詳密に 論じたい。 (註 一) 

(註 一 ) 石 川 三 四郞氏 は、 我が 三十 1 昔の 敬 は希臘 古代に 行 はれた 三十 1 シラブルの 欲より 來 たもので 


はない かとする 西洋の 舉 者の 說を 否定し、 なほ 進んで アッシリアの 換形 文字 を 以て 書かれた 神話の 多く 

が 1 種の 有 律文と なり、 その リズムが 甚だ 頻繁に 五 七 調 又は 七五調になる ことに 注意して、 三十 1 昔の 

もの さ へ 存在す る こと を 指摘し、 我國短 欲の 起原 を ここに 求められた。 (同氏 奢 「古事記 神話の 新 研究」 

第 十 一 章 「日本 短 敬の 起原」) 短 耿は旣 に整现 せられた 後の 形式で あるから、 これと 類似す る ものが 他に 

あるから といつ て 底ち に 同系 を 主張すべき ではない が、 五 昔 七 昔風の リズ ムが アツ シリアの 古文書に 存 

する こと だけ は 相當に 注意 せらるべき であると 思 ふ。 元來 日本 文化の 起原 を 屮央亞 細 s 方面に 置く こと 

は、 ッング ウス 氏族の 系統 を 尋ねる ことによって 漠然と は 想像 せられる ことで ある けれども、 その 文化 

の 細目 を 相互 比較して 直ちに 问系を 言 ふ は危險 極まる ことで ある。 我々 は 先づ愼 直 にこの 中間 過程の 連 

檁 を 研究し なければ ならない。 

三 八 

g 日本語の 歌詞に よる 新羅 歌謠。 

1. 新羅 樂が 我國に 輸入 せられた 經過を 述べ、 次に この 新羅 樂が我 國の音 i とその 旋律 Q 基礎 

を 同じく しまた 歌 形 を も 同じく すると ころから、 直ちに 我國の 音樂の 中に 包： 杯せられ 得る ことの 

可能性 を 論じつ くした。 輸入 せられた 新羅の 歌謠の 性質が この 如き ものである 以上 は、 次に この 
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新ら しい 曲節に 當て 嵌められた 日本語の 歌詞が 當然 生れ 出で なければ ならぬ。 新羅の 歌謠を その 

まま 翻譯 した 日本語の 歌詞 さ へ 生れ 出で なければ ならぬ ことで ある けれども、 鄕 歌の 現に 残せす 

る ものの 少ない 今日で は、 それ をまで 證示 する ことが 屮 I 來 ない。 併し 明らかに との 新羅 歌 謠の曲 

節に 隨 つて 作歌した と 斷定の 屮1 來る ものが、 我が 紀 記の 中に 殘^ する。 それ は 木 梨の 輕の 太子の 

御作と 稱 する 志 良宜歌 —— 「あしび きの 山 田 をつ くり 」 —— の 歌で ある。 

今日の 文獻 によって 推定 せられる 新羅 鄕 歌の 典型的なる 歌 形 は 次の 如き ものであった。 

nNU  I 八 一 

一 六  一 I 八 一 

r  1 ^  f  I 八 I 

「六 J  I 八 一. 

1 1 山"^ I i  I  ^  i 

この 歌曲に 合せて 所謂 志 良せ， 歌 が 創作 せら れ た。 

あしび きの 山 田 をつ くり、 

し ぉぴ わし 

山 髙み下 樋 を 走せ、 

じたと  ut 

下問 ひに 我が 問 ふ 妹 を 

下 泣きに 我が 泣く 妻 を、 


こ ぞ  よだ 

今夜 こそ は 安く 膚觸 れ。 

尤も 雨 者の 韻律 は、 全く は 一 致して ゐ ない。 併し、 

ィ、 第 一 句の 四 音に 我が 五 昔 を 適用す る こと は 不可能で ない。 

口、 第五 句の 八 昔のと ころで は、 我が 五 昔 を 仲ば して 歌へば よい。 

ハ 、 六 八 調のと ころ は旣に 述べた 如く その 儘 これに 五 七 調の 歌 を 適用す る ことが 3,1 來る。 

一一、 我國の 志良宜 歌の 原形で は、 第一 句が 四 音であった とも 想像 せられる。 我國の 上代 歌謠に 

は 第 一 句が 三 音 四 昔と なって ゐる ものが 多い。 

ホ、 第五 句の 部分 は、 新羅の 鄕 歌に 於いて 六 音に なって ゐ たもの が 存在した とも 想像 屮 Z 來る。 

へ、 新羅 鄕 歌の 歌 形 は 右の 如き 形式の ものであった にしても、 我國 では 五 七 調の 韻律に 慣れて 

ゐ たから 全部 を 五 七 調の 韻律に した もので あらう か。 

ト、 六 八 調に せす、 五 七 調に した ことに 我が 國民 性の 一 つの 好み を 見なければ ならぬ。 

斯 くして とにかく 右の 志良宜 歌が 當時 輸入 せられた 新羅の 十 句體鄕 歌の 曲に 適合す る やう 創作 

せられた こと は、 い ま 全く 疑 ふべき もので なくなった。 記が 「此は 志良宜 歌な り」 と 註記して ゐ 

しらぎ うた 

たの は 誤記で なく、 志 良 宜歌は 新羅 歌で あつたの だ。 また 斯く 新羅 歌と 特に 呼ばれる 位で あれば、 

當 時には 同様 形態の 歌が 多數に 創作せられ、 歌謠 として 斯 くの 如き 一 歌體を 新ら たに 發生 せしめ 

てゐ たに 相違ない。 
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記の 右 Q 記載 は、 最近に 近衞 .：1^ の藏 木の 中から 發 見せられた、 11 融 帝の 天 元 g: 年 (西紀 九 八 一 

年) 傅寫の 奥 誓の ある 「琴 歌譜」 に 載せられた 同一 の 歌が、 やはり 玆良宜 歌と 名付けられて ねる 

こと も 一致して ゐる。 r シラギ 歌」 とい ふから に は、 その 諭 ふ 曲節 を 新羅 歌謠の それに 據 らしめ 

たもので なければ ならぬ。 ここに 我々 は、 上代 歌謠の 中に 於いて、 朝鮮 系の 曲節に 隨ひ畔 i はれた 

曰 木 語の 歌謠 を、 完全に 一 っ發 見す る ことが 出來 たので ある。 

こ の志良-；；！^歌が我國木來の歌謠にょったものでなぃことは、 その 最後に 繰り返しの 長 句の ない 

ことによって 知られる。 我國岡 有の 歌謠 形式の 發 達に 就いては、 私 は 前卷で 詳密に 論述した が、 

それに よれば 我阔 1； 有の 歌 形 は、 

短、 長、  . 

長。 

となる もので あり、 この 最後の 長 句 は 蝶 子 Q 意味 を 持つ 繰り返し 句の 發 達した ものであった。 こ 

の 歌 形の 長い もので は、 

短、 長、 

短、 長、 

短、 長、 

長。 


とい ふ 風に なって、 やはり 最後の 長 句 を 失 はない。 その 結 歌の 姿 は奇數 句歌體 となる ので ある- 

六句體 十句體 0 如き 偶數 句歌體 があった としても、 その 歌 形 を 分析 すれば、 

短、 長、 

短、 長、 

長。 

長。 


又は" 


短- 


長、 

長、 

短、 長、 

長。 

の 六句體 であるか、 或は、 

短、 長、 


短、 


短、 


長、 

長、 

長、 
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短、 長、 

長。 

と. S ふやうな n ム ビネ H シ ョ ンの 十句體 であつ て、 その 構造 は偶數 句歌體 的の もので はない。 斯 

うした 歌 形の もの を、 單に句 數を數 へた だけで 偶數 句歌體 と從來 呼んで 來 たの は、 大 いなる 誤謬 

であった。 (註 一) 私 は 右の 如き 奇數句 歌體、 及び 複合 奇數 句歌體 (奇數 句 歌體の 複合した 結果 偶 

數句 歌體の 如くに なった もの を假 りに 斯く 名付けよう。) を、 片歌旋 頭 歌 長歌 短歌と 發展 して 行 

つ た我國 固有 系 歌 形 の 基本的 歌 形 である と考 へ る 。 

(註 1) 久松潜 一 氏 は その 著 「上代 日本 文 の 研究」 の 中に 收 めら れた 論文 「上古 敬謠に 於け る 六句體 

敬に 就いて」 に 於いて、 六 句 歌體の 形式 を 更に 綿密に (a) 五 七 七。 五 七 七。 (旋頭 欲體) (b〕 五 七。 

五 七 七。 七。 (佛足 石 敬體) (C) 五 七。 五 七。 五 七。 (例。 舯武紀 の 「やまと は 浦 安の 國」、 仁德 fc の 

「ひさかたの 1K たなばた」〕 cd〕 五。 五 七 五 七 七。 (例。 仲 哀紀の 「いざ あぎ、 振 熊が 痛手 負 はずば」) 

の 四 稀に E 別せられ てゐ るの は 有 S である。 右の 諸 形式の 中、 a は 複合 奇数 句敬體 であるし、 b も 奇数 

句敬體 である。 d も 亦 奇数 句欲體 であって 偶数 句敬體 ではない。 ひとり C だけ は 純粹に 偶数 句欲體 であ 

る 0  . 

然るに 志 良 {且 歌の 歌讓 形式 は 純然たる 偶數 句歌體 であって、 最後に 長 句 を 持たない。 その 構造 

は 歌 意に より 更に 細かく 分析しても、 


2(2)+2(2)+2, 

となって、 何處 まで も 偶 數句歌 的で あり、 複合 奇數句 歌 的で はない。 それ故に この 形式 は、 我國 

固有 系の 歌謠 形式と は ® 木 的に 遠った もの だと 考 へ なければ ならない。 卽ち我 々はこ こに 上代 歌 

謠の 中に 於いて、 純粹の 偶數句 歌體を 一 つ は 確かに 見る ことが 屮 I 来たので ある。 隨っ てまた 我々 

は我國 上代 歌 謠の屮 の 偶數句 歌體の 源流 を、 一 つ は 確かに 究める ことが 出来た。 四 句 體偶數 句 歌 

形式の 新羅 歌謠が 我國へ 輸入 せられて ゐ たこと に 就いては 記錄 的に 明らかな 證跡を あげ 難いが、 

少なくも 十句體 歌であって 偶 數句歌 的 構造 を 持つ もの は、 新羅 歌謠 であるか 或は それにより 影響 

せられた ものと 見なければ ならぬ。 なほ 進んで は、 我が 歌 形の 最後の 長 句 を 失 はしめ ようとす る 

傾向 は、 上代に あって は 新羅 歌謠 から 來 たものと してよ いと 思 ふので ある。 ここに 我が 上代の 歌 

謠に は、 奇數句 的に ならう とする 固有 形と 偶數句 的に ならう とする 朝鮮 系 歌 形と、 二 大歌 形の 對 

立 を 見る ことにな つた。 

三 九 

2. 我圃间 有の 歌謠 形式 を 新羅の それと 比較 すれば 右の 如き 顯 著な 相違が ある けれども、 なほ 

仔細に 支那、 新羅、 日 木の 歌謠 形式 を 比較して 見る と、 新羅の もの はな ほ 大いに 我國 の歌謠 形に 

四 八 七 
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近い。 一般の 文化の 様式が 示す 如く、 ここで も 朝鮮 は 支那と 日本との 折衷 形 を 示して ゐ るので あ 

る。 今 左に 樂器 及び 歌諦 形式の 相五對 ii を 示して 見る。 (支那に は樂 器の 稀 類が 多い から、 今 は 針 照 

に 必要なる 限りの もの を 掲げる。) 

日本  朝鮮 


和 ： 


本 

樂 器 

S? 孔は六 個 ある < 


高 M 笛。 指 孔は六 個 ある- 


支 那 


指孔は 五箇 又は 七 筒 ある < 


和 琴。 六紘 である < 


敬 0 

西紀 紀元 W 後に 四句體 欲が あり 

はしなかった かと 想像せられ る。 

(後 說) 

奇数 句體 となって ゐる。 最後の 

長 句 は 離 子 風 G 緣り 返しの 残物 

である。 短句 句が 對 になり 聯 


玄琴。 支那の 七 紘の琴 を 修正し 

た 六絃の ものである。 伽耶 琴。 

支那の 十三 粒の 箏を 修正した 十 

ニ紘の もの である。 


西紀 紀元前 後に 四句體 欺が ある „ 


十句體 敬が ある。 併し 短句 長 句 

が對 になり 聯を つくって ゐる點 

で 支那の 詩形と 違 ひ、 日本の も 


五 粒 又は 七紘 である。 


西紀 前 数 世紀の 時から 偶数 

になって ゐる。 


四 言 詩、 五 言 詩、 七 言 詩の 如 

く 各 句の 字数に 同 一 である。 


をつ くって ゐる。  の に 似る。 

最後まで 殘 つた 短 敬 は 五 句體耿 十句體 敬の 構造 は 前 八 句と 後 句 

であり、 欲謠の 原始 形で ある 離 二 句と より 成る。 後 句 は 緣り返 

子 風 繰り返しの 句に 相 常す る も し 的の 意義 を 持つ 點で なほ 幾分 

の を 最後まで 失はなかった。 敬謠の 原始 形 を 残す。 

卽ち 支那で は歌謠 形式と しての 完成 は ひとま づ旣に 西紀 紀元 以前に 達せられて ゐた。 朝鮮 Q そ 

れは 支那の ものに より 影響 せられて 大いに 支那 化した が、 なほ 全 體 として 原始 形 を 幾分 殘^ せし 

めて ゐる。 我國の もの は 朝鮮 及び 支那の 影響 を 受けて その 形式 を 洗 燥せ しめた けれども、 囉 子の 

意味 を 持った 最後の 繰り返し 長 句 を、 形式的に 全く 失 ふこと がな く、 歌 諮の 原始 形の 主部 を 現代 

まで 殘： せしめて 來た。 この 最後の 長 句 は 本 來シャ マ 一一 ズムと 深い 關係を 持つ もので あつたが、 

それが 現代まで 殘 つて 來 たこと は 注目 せらるべき である。 私 は 右の 比較に よって 日 木 文化の - ^ 

質 を 知る ことが 屮：； 来た。 この 比較 は歌謠 以外の 諸 文化に 就いても 概ね 一 般 形式と して 见られ ると 

ころの ものである。 

四 〇 
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) AAA 厶 A 厶 A 厶 A 厶厶 

t 志良宜 歌の 形式 及び 曲節。 

拍子、 旋律、 曲 趣 等 を 含めて、 私 は 漠然と 曲節と 呼んで 來た。 上代 歌 謠が眞 に 如何なる 曲節 を 

以て 謠 はれた かに 就いて 知るべき 材料 は何處 にもない。 然るに 志 良 宜歌は 新羅 歌で ある ことが 明 

ら かにな つたと すれば、 その 志 良 直 歌 は 常時の 新羅 歌謠と 同一 の 曲節 を 以て 謠 はれた に 相違ない 

ものであるから、 上代 歌 諮の 中の 或る 一部分が 實 際に 謠 はれた 曲節 は、 當 時の 新羅 歌謠の 曲節 を 

推論す る ことによって 知る を 得よう。 また 斯 くの 如き 新羅 歌謠の 曲節 は、 我が 岡 有の 歌謠の 曲節 

より 甚だしく 隔たった もので あれば 我 が 歌 の 中に 包容せられ 得ない が、 その 包容が 可能で あつ 

たこと ゃ兩 者の 樂 器に 共通 性の 多い こと やにより、 我が 岡 有の 歌謠 0 曲節 も 亦 新羅 歌謠の それに 

近似した もので あつたと 言 ひ 得るならば、 新羅 歌 蜂 i の =M 節 を 知る ことにより、 問 接に は 我が 上代 

歌 讅の資 際に 謠 はれた 一 般 の 曲節 を も 察知す る ことが 屮 I 來る ので ある。 上代 歌謠史 の硏究 として、 

我 々はこ こに 具體 的なる 一 步を 進める ことが 出來 たと 言へ よう。 

個々 の 分析と 推論 は旣に 詳しく 敍說 したから、 今 は 結論 的に 1- めて 記す に 止める。 

1. 志良宜 歌の 歌 形 は 短 長 一 一句 を 一 聯 とする 十 句 體偶數 歌に 屬 する。 

2. 十 句歌體 は、 歌 意の 上で は 一 貫す るが、 なほ 細かに は 前 四 句、 中 四 句、 後一 一句の 三 群より 

成った であらう。 

3. 十 句歌體 は、 謠ふ 曲節と して は 前 八 句、 後 二 句の 二 群に 分れ、 前後 その 趣き を 異にした に 


相 遠ない。 後 二 句 は 新羅で は 後 句と 呼ばれた。 

4. 志良宜 歌の 曲 趣 は、 哀調を帶びた！1^^讅風のも0でぁったと思ふ。 或は 概ね は 平 調を宮 位と 

する ものであった かも 知れない。 

5. 樂器を 用 ひる 時には 新羅 琴 卽ち伽 耶琴を 使った であらう が、 樂 器の 制が 根本的に 違 はな か 

つたと ころより、 和 琴 を 以て 代用す る 場合がなかった と は 言へ ない。 「琴 歌譜」 の 中に 玆良宜 歌 

の 含められた ことによって 見れば、 後に は 和 琴 を 以て 奏す る こと が 普通 であつ たらう。 

6. 志良宜 歌の 曲節 は 特^に 我國問 有の それと 異なる ものではなかった から、 直ちに 日本化せ 

られ、 最初より 日本 問 有の 曲節の 一種であった 如き 觀を呈 したと 見える。 奈良朝 時代に 志 良宜歌 

は、 旣に斯 くの 如き 取 极ひを 受けて ゐた であらう。 

次に 上代 歌謠 一般の 曲節に 就いて 斷定し 得る 限りの もの を 言へば、 

1. 上代 歌謠の 中には、 たと ひ 神事 用の もので あっても、 多少 哀調 を帶 びた： uai 風の 曲 趣の も 

のが 多く 含められて ゐた であらう 0  、 

これ だけの こと は 言 はれ 得る と 思 ふ。 現在の 祌樂は 後世の 創作で あるから、 その 中に 古 調 を 含 

んだ にせよ、 これ を 基礎と して 上代 歌謠 の 實際 に謠 はれ た 曲節 を 想像す る こと は 不可能で ある。 

それに は 宗敎的 自覺が 加 はって ゐる。 森嚴 幽微な の は、 主として その 自覺 から 發し たもので あつ 

た。  • 

四 九 一 
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>; <J  <" 厶."  <1 

戊 後 句と 反歌。 

新羅の 鄕歌 は、 旣に 分析した 如く 所謂 後 句 を 持つ。 この こと は 我々 をして 直ちに、 長歌の 終り 

に附 いて ゐる 反歌 を 聯想せ しめる ものである。 若しも 新羅 鄉 歌が 我が 上代 歌謠と 上の 如く 密接の 

關係を 持つ ものなら ば、 我が 反歌 は 新羅の 後 句を模 した もの だと は 言へ ないか。 或は また 逆に、 

新羅の 後 句 は 我が 反歌に よって^ 響せられ たもの だと は 一一：  一 II へな. S か。 後 句と 反歌と は、 少なくも 

次の 諸點に 於いて 相 平行す る 關係を 持って ゐる。 

L 後 句 は 我が 長歌に 類す る 十句體 歌の 末尾に 附き、 その 形態が 長歌に 於け る 反歌に 似る。 

2. 後 句の 最初の 形 は 前 八 句の 主たる 意味 を 繰り返した ものの 如くに 見られる が、 反歌の 内容 

は斯 くの 如き ものである。 但し 普通に 見られる 鄕歌 では、 後 句まで を 合せて 一 の 歌 意 を 成し、 反 

歌と は 性質 を異 らしめ た。 

00. 後 句 は 歌 意の 上で 分れた もので なく、 曲節の 上で 分れた ものと 考 へられる が、 反歌の 發生 

も 亦歌謠 として 謠 ふこと に 原因 を 持った と考 へられる。 (これに 就いては 前卷で 述べた。) 

4 我が歌謠の古ぃものの中には發生的に反歌と考へ られるものは^^在するが、 反歌と して 明 


記せられ たの はや や 後の ことで あり、 白 鳳 時代に 隆昌 を 極め、 それより 後に は 次第に 衰 へて 行つ 

た。 然るに 後 句 を 持つ 十 句 體鄕歌 は 同じ 白 鳳 期に 相當 する 時代に 於いて 新羅で も 隆昌 を 極め、 且 

つ その 時代に 於いて は 彼我の 文化的 交通が 盛んであった。 天平 時代に なると、 新羅との 文化的 關 

係より は 唐との それが 優 支配的と なった が、 その 時には 反歌 も 惰性 的に 繼績 せられる に 過ぎな い。 

右の やうな 事情 を 見れば、 後 句と 反歌との 間に 何等かの 關 係が あると 考 へる こと は、 全然の 想 

像で あると は 言へ ない が、 私 は 今 その 斷定を 下さう と 思 はない。 右の 如く 兩者は 類似した 形態 を 

持つ ものである にせよ、 とにかく 後 句で は 歌 意に 於. S て 後 句が 前 八 句より 獨立 せす、 反歌で は 長 

歌と 反歌と 互 ひに 獨 立して ゐる こと は、 雨 者に 根本的の 相違で あり、 單純 にこの 溝渠 を 飛躍す ベ 

きもので はない。 それ故に 私 は、 新羅 鄉 歌の 後 句と 我が 上代 歌 まの 反歌との 間に 何等かの 關 係が 

^^：するゃ否ゃの問題に就ぃては、 何れと も斷定 的の 答へ を 得ない と 一一 目 ふに 止めて、 その 解決に 資 

する を 得る 資料 を寬 集した. S ので ある。 

四 二 

\/  0000  000  0O0O00OO 

ほ 紀記 及び 「琴 歌譜」 に 於け る 志良宜 歌。 

t 志 良宜歌 は紀、 記、 「琴 歌譜」 の 三者に 記戟 せられ、 記で は 「志 良宜 歌」、 譜 では 「玆良 
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宜歌」 と 名付けられ、 紀 では 特別に 命名 せられて ゐ ない こと は旣 に叙說 した。 然るに これらの 歌 

の詞 は、 多少 づっ 違って ゐて 何れ を 原形と も 定め 難いが、 私は紀 又は 記の もの を 原形で あると 斷 

こ ぞ  やす はだ ,14 

定 したい。 何故 なれば、 紀 記の もの は、 第 七 句 第 八 句が 「今夜 こそ は 安く 膚觸 れ」 (記) 又は 

はだ 

「きぞ こそ 安く 膚觸 れ」 となって ゐて、 その 歌 形 は 「短、 長」 であり、 正に 新羅 鄉 歌の 分析の 結 

^と 一 致す るが 故で ある。 然るに 譜の もの は 「今夜 こそ 妹に 安く 膚觸 れ」 となって ゐて、 その 歌 

形 「長、 長」 であるから、 志良宜 歌の 原 歌 形で あると 考 へる ことが 來 ない。 何故 この 歌 形 を 生 

する に 至った かの 理由に 就いては 後に 述べ る。 

2. 志 良宜歌 は從來 「シ ラゲ 歌」 と讀 まれて 來 たが、 これに は 理由が な. S と 言へ ない。 「直」 

の 字 は 記で は 常に r ゲ」 と讀 まれて 來 たので ある。 その他の 上代の 文獻 を涉獵 して 見ても 「， 冗」 

は r ゲ」 と讀 まれ 「ギ」 と讀 まれて ゐ ない。 例へば 記で は、 

やた 0 ひと もと すげ は 

夜 多能、 比 登 母 登須直 波、 云々。 

お ほ まへ を まへ すくね が かなと. A  It 

意富 麻幣、 袁麻 須久 泥賀、 加那斗 加宜、 云々。 

わが にげの ぼリし 

和賀爾 i 几 能； S 理斯、 云々。 

や i とべに にし ふき あ ザ て 

夜麻梦 幣爾、 爾斯布 岐阿直 It 一、 云々。 

坐- 1 大嘗 f 於-御酒 1 宇 良 宜而、 云々。 

などと あるが、 r 宜」 は 「ゲ」 と讀 むより 外に 仕方がない。 紀 の歌謠 では、 「ゲ」 は 1*、 礙、 義な 


どの 字 を 使 ひ、 r ケ」 は義、 家、 啓、 凱、 稽、 該、 戒、 鷄、 階、 開、 計、 劍、 祁 などの 字 を 使 ひ、 

殊に 「ゲ」 に は r 礙」、 「ケ」 に は r 該」 「鶴」 「祁」 の 字 を 多く 使って ゐて、 「宜」 の 字 を 使 はな 

併し 「宜」 の 字 は 本来 「ギ」 と發 音すべき ものであるから、 r ギ」 と讀む 場所に これ を 使用す 

る こと は 決して 不當 であるまい。 ただ 記が r ゲ」 とだけ 讀んで 「ギ」 と讀 まなかつ たの は 何故で 

あるか。 宜の 使用に 就いて 疑問 を揷 むべき ものが 「屮 I 雲 風土記」 に 一 筒 所 ある。 

-  ！  あめのしたつ くらしし お ほかみ 〇 みことみ ぁヒテ  おきつ くし 

美5^ノ鄉、 郡 家.' 正東 卄七里 一 百 六十 四步。 所 造 天下 大神 命娶， 1 高 志國坐 神意 支 都久辰 

爲命， 子 奴 奈宜波 比寶， 命 1 而 令レ產 神、 云々。 

この 「奴 奈宜波 比賨」 は 何と 讀 むべき であらう か。 古く はこれ を 「ギ」 とよみ、 「ぬな ぎ は ひ 

め」 と 請んで 來た。 然るに 粟田 寬 博士 はこれ を 「ガ」 と讀 むが 正し. S とし、 その 一 證 として 「法 

王 帝說」 の 「巷 奇」 を 「ソ ガ」 と？！！ む 例 を 引かれた。 然る 時には 「奴 奈宜波 比 寶」 は 「沼 河 比 

寶」 である ことになる。 大矢透 博士 も 亦 「舊 事紀」 天孫 本紀の 「巷 { ど 物 部」、 「熟 田 緣起」 倭 建 命 

御 歌の 「麻 蘇 義乎波 理」、 「姓氏 錄」 の 「蘇宜 首」 の 例 を 引いて、 これ を 「ガ」 と讀 むが 正しい と 

首 はれた。 

然 らば 「宜」 は 「ゲ」 又は 「ガ」 と訓 まれた 以外に 「ギ」 と訓 まれる 場合 は 全然なかった かと 

い へば さう でない。 宜 は魚奇 切、 魚覊 切であって、 漢吳昔 共に 正しく 「ギ」 と發 音せられ る。 そ 
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して これ を r ギ」 と 訓んだ 例が 「萬 葉 集」 卷 十四に 見えて ゐる。 

ゥ らもな く わお ゆく みちに あ を やぎ 0 はりて たてれば も Q も ひづ つも 

宇 良 毛 奈久、 和 我 由久美 知爾、 安 乎 夜 {且 乃、 波 里 攻多氐 t 婆、 物 能 比 豆 都 \^。 

•  あ を やぎ 

この 「安 乎夜宜 乃」 は 「青柳の」 と訓 むより 外にへ；^ はなさ さう である。 但し この 歌は宽 歌で あ 

り、 東歌 は 方言 を 含む ことの 多い ものであるから、 或は 「あ を やげ の」 と 訛って ゐた とも 疑 はれ 

あ を やぎ Q はらろ. A はとに  やなぎ こそ きれば 

るが、 ぽ じく 卷 十四の 朿 歌に 「安 乎 楊 木 乃、 波 良 路可波 刀 雨」 と あり、 また 楊 奈疑許 曾、 伎禕^ 

伴 要 須禮」 とあって、 その場合には 「木」 「疑」 を 「ギ」 と訓ん だとし か考 へられ や、 「あ を や 

ぎ」 を 東國で 「あ を やげ」 と 訛った こと は 信じられない。 隨 つて 右の 「安 乎 夜せ 乃」 は 何として 

も 「あ を やぎの」 でなければ ならす、 ここに r 宜」 は 初めて 「ギ」 と訓 まれて ゐ たので ある。 

斯く 上代に 於いて 「直」 を r ギ」 と 訓んだ 例が あり、 また 「宜」 は 元 來漢吳 昔 共に r ギ」 と訓 

む ものである とすれば、 我々 は 古事記の r 志良宜 歌」 を 「シ ラギ 歌」 と 訓んだ としても、 決して 

不當の もので ない。  ， 

00. 記に 於け る 「直」 の 使用例が すべて 「ゲ」 であり、 特に 歌讅の 場合に は r ゲ」 以外に 發昔 

して ゐ ない に拘ら す、 その 歌謠と 密接に 結合して ゐ るべき 笞の 「志 良 宜歌」 の 註記 だけ を 「ギ」 

と發 音すべき であると すれば、 我々 は それより 重要な 一 の 結論 を 引き出す ことが 出来よう。 それ 

は 「これ は 志良宜 歌な り」 の 註記 は元來 古事記の 本文で はなく、 後世の 補記 だとい ふこと である" 

若しも これが 記の 本文で あると すれば、 歌の 木 文 を 害いた 同 一 筆者が それに 直ちに 次ぐ 木 文の 巾 


で 「シ ラギ 歌」 と 書く 場合 r 宜」 の 字 を 使ふ笞 はない。 

斯く^へ て 行く と、 記の 歌謠に 何々 歌と して 註記して ある ものに は、 後の 補記が 少なからぬ こ 

とと 思 ふ。 最初より 本文に 何々 歌と 命名 せられて 書き込まれて ゐる ものの ある こと は 紀と比 絞し 

て も 分る ことで あるが、 志良宜 歌の 註記 は 紀には 書かれて ゐ ない。 後に 音 樂に關 係の 深い 人が こ 

の 註記 をな し、 それが 後世に 記の 本文と 見られて 傳 へられた もので あらう。 然 らば この 記 人 は 何 

時 頃の ことで あつたかと 言 ふに、 萬 薬の 東歌に 「宜」 を 「ギ」 と訓む 例が あるに よって 見れば、 

萬 葉 時代 以後で あらう と 推測 せられる。 「琴 歌譜」 では r キ」 「ギ」 は、 吉、 支、 伎の 文字 を 使 ひ- 

宜の字 を 使って ゐ ない。 然 らば 志 良 宜歌を シラギ 歌と 發 昔す るに 「玆 良宜 歌」 の 文字 を 使 ふこと 

は適當 でなかった であらう。 ただこの 場合 宜の字 を 使った の は 「琴 歌譜」 時代に シラギ 歌と いふ 

時 志良宜 歌と か 玆良宜 歌と か 書く 習慣が 旣に ra: 定 して ゐて、 斯く 書く ことが 最も 自然に 考 へられ 

たためで あらう。 「兹 良宜 歌」 と蒈 きながら その 次の 歌に は、 「阿 志 比 支 乃」 と 書き、 宜、 支、 

つぎね ぶ 9 

用字 を 異にする からといって、 宜を キと發 音す る こと は 誤 だと は 言へ ない。 「糠 根 抉理」 と 歌 名 

を 書きながら 「川 支禰 布」 と 歌に 書き、 「阿 夫 斯弓ー 振」 と 歌 名 を 書きながら 「阿 布 之 nr 一 比 利 比」 

と 歌に 書いて ゐる。 歌 名に 書く 字 は譜の 時代に は大體 一定して ゐ たもので あらう。 然 らば この 歌 

を 志良宜 歌と 書く こと は 「琴 歌譜」 の 時代より は 以前で あり、 隨 つて 記への 補記 は 天 元 四 年より 

は遙 かに 以前の ことで ある。 
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寓紫 では 東歌に 限り 「宜」 を r ギ」 と訓ん であった こと は、 何等か 注意すべき 事柄で は ある ま 

いか。 私 は 先き に 新羅 人の 移 IT が 東國に 多かった こと を 一一 百った。 柬歌には新羅歌^iの影響が少な 

からぬ であらう。 然 らば 「あ を やぎ」 を 「安 乎 夜宜」 と 書いた ことに は 多少ながら 新羅 人の 影響 

が あり はしなかった か。 斯うした 推測に は 何等の 證據 もない から、 その 見方 は 依然として 單 なる 

想像 以上の 慣値を 持つ ことが W 來 ない。 新羅の 吏道で は r キ」 r ギ」 を 常に 「宜」 と 書いて ゐた 

から その 影響が 東歌の 用字に 現 はれて ゐ ると でもい ふなら ば、 面. a いので あるが、 鄕 歌に は宜 Q 

字が 多く 使 はれなかった 様で あり、 右の 豫測も あたって はゐ ない。 ただ 萬雜の の 用例が 東歌で 

あった こと は、 今後 资料を あつめる 上 に 多少 は 注意せ られ てよ いこと だと m 心 ふ。 

四 三 

4. 「琴 歌 諮」 に 就いては、 私 は 次の やうに 結論したい。 

ィ、 「琴 歌譜」 の 兹良宜 歌は紀 記の 中の それより は 時代の 下る ものである。 原^で あるか 又は 

少なくとも 原 歌に 近いと 考 へられる 紀 記の 志良宜 歌に 比較 すれば、 重要な 點で旣 に その 歌 形を變 

化せし めて ゐる。 

、隨 つて 「琴 歌譜」 の 中の 他の 歌 も、 上代の 歌謠 よりその 歌 形 を 少しづつ 變 化せし めた もの 


である。 

この こと を證 明す る もの は、 譜の 歌の 第 九 句が 短句で なく 長 句に 變 へられて ゐ る事實 である。 

この こと は旣に 幾度 も 書いて 來 たし、 「琴 歌譜」 の 筆者 自身が 旣に 疑問 を懷 いた 點 であった。 然 

らば 何故 断く 第 九 句の 歌 形が 變 化した かと 言へば、 新羅 本来の 歌謠の 形式と 我國问 有の それと が 

融合 同化の 經過を 取り 始めた からで ある。 新羅歌^^と我國岡有の歌^^との重耍なる相遠は、 專ら 

その 末尾の 部分であった。 卽ち 


我國 固有 系の 敬謠 

短、 長、 

短、 長、 

長。 


新 a 系の 敬謠 

短、 長、 

短、 長、 

短、 長。 


この 相違 はいかに しても 撒廢 せられ 難い。 然るに 我國 の歌讅 0 最後 句の 長 句 は、 元 來嚷子 風の 

繰り返しの 意味 を 持った ものであるから、 その 句が 繰り返しの 意義 を 失 ひ 單獨の 意味 を 含む やう 

になる と、 更に 末尾に 長 句 を 一句 だけ^って、 それが 繰り返しの 役目 を 菜た す。 卽ち 次の 經過を ■ 

取る ので ある。 
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この 最後の 形態の ものに 達すれば- 

第五の 場合 


I 內 容 

その 形態 は 結局、 


內 容ニ內 容 1 


內 


  短、 長、 

,3 ー內 容ー  長、 長。」 

である。 以上の 順序 は、 紀記 及び 萬 葉の 歌謠 によって 實 際に 示されて ゐる。 今 第五の 場合の 例 だ 

け を 擧げれ ば、  • 

こ， *«- く はっせ くに 

隱 口の 泊 瀬の 國に  短、 長、 

よば ひ  < 

さ 結婚に 吾が 来れば、  短、 長、 (註 一) 

たなぐ もり 雪 は 降り 來。  短、 長、 


5- 短. 短 短 
fe.  fe.  長 


さ 曇り 雨 は 降り 來。  短、 長、 

ぬ  とリ キ ぎし 

野つ 鳥 雜 とよみ、 

がけ 

家つ 鳥 鶴 も 鳴く。 

さ 夜 は 明け この 夜 は 明けぬ。 

人り て且 眠む この 戶 開かせ。 

(註 一) 「吾が 來れ ば」 の 句 赏際は 「短」 であるが、 敬 形 上 「長」 と 書いた。 

この 形式の 歌謠 はかなり に數 多い けれども、 これ を 純然たる 偶數 句歌體 であると， S ふこと は 出 

來 ない。 それ は我國 固有の 奇數 句歌體 より 發 達した ものと 考 ふべき であるし、 また 句數 及び 句切 

れ より 雷へば 確かに 偶數 句歌體 である。 

奇数 句歌體  偶数 句歌體 

^ds  3 容  一 rsn  0 1 B 


厂 

內 

內 

容 
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の 何れから も 見られる ので ある。 私 は 斯うした 歌體 は、 純然たる 奇數 句歌體 でも 偶數 句歌體 でも 

なく、 それら 相互の 干涉の 結果 生じた 第一 一次の 偶數 句歌體 であると 考 へる。 

「琴 歌譜」 に戟 せられた 玆良宜 歌 は、 さう した 形態 を 持つ 偶數句 歌であった。 それ は紀記 Q も 

五 〇 一 


五 〇 二 

のよりも 遙 かに 後の 發達を 示して ゐ るから、 隨っ てこれ を 原 歌 叉 は 原 歌に 近い 形態の ものと は 見 

る ことが 出来ない し、 また 「琴 歌諧」 そのもの も紀 記に 近い IS の もの だと は考 へる ことが 屮 I 來な 

い。 「琴 歌譜」 は上代の歌^^を載せてゐるけれども、 大體に 於いて それらの 歌 は 原形 を 多少 づっ 

變形 せしめて ゐる であらう。 

a 「琴 歌譜」 は實 際の 曲譜 を 載せて ゐる點 で 重要の ものである。 この 曲節 を解讃 すれば 我々 

は 我國の 歌讅の 曲節の 最も 古い 姿 を 知り 得る ので ある。 併し 私 はこの 曲譜 を 解讀し 得る 時が 來て 

も、 上代に 講 はれた 志良宜 歌の 曲節 その物 を これにより せしめ 得る とは考 へない。 何故 なれ 

ば 次の 點で この 曲譜 は 昔時の 志 良宜 歌の 曲節 を變 化せし めて ゐ ると 考 へる からで ある。 

ィ、 第 九 句が 長 句と なった こと は、 結局朝鮮系歌^？！の曲節と我國岡有歌謠の曲節とを融合同化 

せしめた こと を 語る ものである。 この こと は旣に 述べた。 

口、 曲譜 を 見る と、 最初の 部分 は、 「夜 久波太 布禮、 夜 須久波 太 布禮」 と 繰り返して ある。 

然るに 斯く 最後 句 を 繰り返す こと は、 我 1： 問 有 歌謠の 様式で ある。 新羅の 鄕歌 では r 釋均如 傅」 

の 中の 一 つが 十 句の 終りに なほ 「嘆 曰」 として 二 句を附 加せ しめ、 十二 句 歌體を 構成せ しめて ゐ 

たが、 これによ つて 想 察する に 新羅 歌謠 では 末尾 を 繰り返す とすれば 依然として 偶 數句形 を 保ち， 

r 第 九 句  一 SMnH™ 

一  繰り返し I  . 


とした もので あらう。 何れにせよ、 第 十 句 だけ を 繰り返す ところ は我國 固有の 歌 謠の樣 式で あり 

隨っ てこの 部分で 岡 有 系 歌 誰の 曲節に 近づいて ゐる ことが 分かる。 

右の 如く、 この 曲譜で は 昔時の 新羅 歌謠の 曲節 を 再現し 難い ものであるが、 なほ 仔細に 見れば、 

昔時の 形態が 保存 せられて ゐる もので はない かと 考 へられる 部分 も ある。 それ は 第 八 句と 第 九 句 

との 境界 だ。 この 曲譜 は 解讀の 困難の ものである けれども、 なほ 「こぞ こそ」 の 部分 を 甚だ 長く 

引き 仲して 諮った こと だけ は、 記した 文字に よっても 知られる ので ある。 この 引き 仲ば し を 如何 

なる 曲節で 謠っ たかは 不明で あるに せよ、 新羅 歌謠 では 第 A 句と 第 九 句との 境界に 「阿 耶」 と 記 

してあった ではない か。 また ァ リラ ングの 歌で はこの 部分に 特有の 擁 子が 這 入った。 然 らば 「琴 

歌譜」 の 曲譜の この 部分 だけが 他と 幾分 形態の 違 ふの は、 何物 か を 暗示す る もので は あるまい か。 

また 「夜 須久波 太 布禮」 の 繰り返しの 上に 「亜 亜」 と 書いて あるの は、 祌樂の 「阿知 女」 に 「阿 

知 女 於々々々」 と 歌 ふと！： じく、 一の 歎聲 であり、 「均 如俾」 の 「嘆 曰」 に相當 する もので はな 

いかと も 想像す る。 

四 四 
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JS 「琴 歌譜」 の譜 法に 就いて。 
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「琴 歌 諮」 の 歌 は、 多少 の 變改を 受け て ゐ る が そ 0 內容 形式 の 何れ を 見 て も 上代 の 歌で あ る に 

相違な く、 且つ 詳密な 曲譜 を 併せ 記す 點で、 上代 歌謠の 曲節 を 推定す るに 第一 に 重要な 資料で あ 

る。 勿論 この 曲譜 その 儘 を 上代の ものと 信す る こと は 出来す、 上代の 曲節 はこの 曲譜に 於いて か 

なり 著しい 歪曲 を 受けて ゐ るに 相違ない； J と旣に 論じた 如くで あるが、 とにかく 「琴 歌譜」 の 曲 

譖を訓 むこと は、 上代 歌 諮の 曲節 を 知る に 不可 缺 的の 仕事で あらう。 「琴 歌譜」 の 曲譜 を 訓む方 

法と して は- 

L 直接に 「琴 歌譜」 に 就いて 考 へる。 なほ その 際 他の 古 曲譜 例へば 道 長 筆の 「神 樂 li」 天 治 

木の 「催 馬 樂抄」 の 如き を 當然參 照し なければ ならない。 

2. 「三 國遗 事」 の 中の 鄕 歌に 附 いて ゐる 音樂上 Q 用語 を解讀 して、 その 知識 を 借りつつ 「琴 歌 

譜」 の 中の 兹良宜 歌の 曲譜 を解讀 し、 そ Q 解讀の 知識 を 他に 演擇 する。 これに は 上代 鮮 語の 知識 

を もっと 明確に する ことが 先決 耍件 である。 

3. 朝鮮 現代の 民 謠を宽 奥し、 その 中の 新羅 系統の もの を 知って、 「琴 歌譜」 中の 玆良宜 歌 Q 

曲譜に 對照 する。 

以上 三つの 方法が 先づ與 へられて ゐる。 (なほ 一つ 重要の 方法の ある こと は 後に 述べる。) 第 

二 第三の 方法 及び その 意義に 就いては 前に 述べた。 第一 の 方法、 卽ち 直接に 琴 歌 譜を訓 む 方法に 

よって は どれ だけの 解讀が 達せられる であらう か。 


譜の 初めに 譜の 符號を 解題して は、 次の やうに 書いて ある。 

以朱 爲鉉、 以墨爲 歌。 乃 禀先而 (註。 この 字 衍字 ：>  師、 是非 新 意。 又 依 點句之 形 表 歌聲。 共 

句 者 振 額强發 之聲、 此有五 種。 點者忽 短衝止 之聲、 此有 二種。 雙者共 彈織難 之 節。 丁者徐 

隨微 息之聲 也。 叉 以ポ乙 六 干 配 於 六 被。 依. fai、 以 g 絞 名。 研、 一 ，、丁、 一一 一 5 雄 

爲己、 其 指 鉉相當 圖可見 也。 琴 歌 之趣大 S 如 園。 但其 委曲 須 師範 耳。 

この 中 「句」 と は 何 を 意味す るで あらう か。 句 は 振顏强 發の聲 だとい ふから、 Forte 卽 ち符號 

の 音を强 めて 歌 ふ 意と も 見られる が、 これに 五 種 ありと は 何 を 意味す るので あらう。 叉 「點」 は 

忽短衝 止の 罄 だとい ふから、 その ® を 短く 切って 休止符 を附 する 場所と も考 へられる が、 これに 

二種 ありと は 何の 意で あるか 分らない。 併し ここに 五 種と いひ 二種と いふに 見れば、 この 句 及び 

點の意 は 次の 如き ものであるまい か。 五 種の 難と は宮、 商、 角、 微、 羽の 五聲、 二種の 聲 とは變 

徴、 變宮の ニ聲を 意味す るので ある。 そして 宮、 商、 角、 徵、 羽の 五聲は 普通に 太く 發 音す るか 

ら これ を 振 額强發 の聲と 呼び、 變徵と 變宮と は 半音の 音程で あるから 普通の 聲と異 る 樣に思 ひこ 

れを 忽短衝 止の 聲と 呼んだ ので あらう。 斯 くして 支那の 宫、 商、 角、 變徴、 徴、 羽、 變宮 の七聲 

(西洋 Q 所謂 do,  re,  mi,  fa,  sol,  la,  si に ほぼ 相 常す る もの) を譜の 上に 表現す る ことが 出來 

たで あらう。 し 所謂 「句」 と 「點」 と は、 歌譜の 上の どの 符號を 意味す るか は 確 實に言 ふこと 

が出來 ない。 

五 〇 五 
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「丁」 は 徐隨微 息の 聲と いふの は、 その 聲を靜 かに 長く 引く 意であって、 所謂 ritardando に 

相當 する ものと 見られる。 實 際の 譜 について 見ても 「丁」 の 符號が 使 はれて ゐ るし、 叉 その 符號 

を 使った 個所 は 概ね 句の 終であって、 斯様に 考 へられる。 併し 譜に はこの 外 「引」 の 符號が 使 は 

れ、 天 治 本の 「催 馬 樂抄」 にも 「引」 の 符號が 使 はれて、 何れも 昔 を 延べる 場所に 記されて ゐる 

が、 然 らば 「引」 が ritardando であり、 「丁」 は聲を 漸次に 弱める 意卽ち Decrescendo に相當 

する もので あらう か。 

右の 如く 符號の 意味に は 疑問が 多く、 研究の 餘 地が 殘 されて ゐる。 六紋 のこと を 書いて ゐ るの 

は、 譜 では 歌の 右に 朱 を 以て、 一、 二、 コー、 四 等の 數字 符號を 書いて ゐる のが それで あると 思 ふ。 

斯く 歌の 右に 音の 名を附 する こと は、 後に 述べる 如く 宋の 樂譜に 於いても 見られる から、 この 樂 

諮が 本来 支那の それに 範を 取った ものである ことが 證 明せられ る 以上 は、 右の 推定 は 誤って ゐま 

い。 譜には 「朱 を 以て 絃 となす」 とも 書いて ゐる。 さて 六絃の 中で は 外 一 絃を 甲と し 順次 乙 丙と 

數 へて 六 粒 を 己と なすと 書いて ゐ るから、 外 一 枝が 一 であって 順次 手前の 方へ 二三 四 五六と 救へ 

られ る。 然 らば 和 琴の 鉉の それぞれの 昔の 髙さを 如何様に 定める ことが，： E 來 るか。 「琴 歌譜」 の 

譜 法の 根 木 様式が 旣に 支那の それに 則った ものである とすれば、 和 琴 調 被の 法 はや はり 唐樂 によ 

り 影響 せられた 以後の それで あると 見る ことが £來 よう。 然 らば 外側から 敍の 順序に より 枝は壹 

0  (甲)、 黄 鐘、 登 越、 盤涉、 雙調、 平 調と 數 ふべき であらう か。 これ をト 調の 昔 階に よって 現 


はせば、 ド、 レ、 ミ、 ソ、 ラ となって シ がない。 和 笛の 音 笛 は、 歌口より 順に 下方に 神仙、 黄 鐘 

雙 調- 下 無、 平 調、 壹越 となって ゐて やはり シ がない。 斯 くして 和 琴の 終の 音の 高さが 定まった 

とすれば、 それと 歌の 右に 記した 朱の 數 字と を 對 して 譜を 西洋 樂譜 式の 音 高に 直して 行く ことが 

m 來 よう。 (註 一 〕 

(註 一) 和 琴 調絃の 法に ついては 例へば 伊庭 孝 氏 著 「日本 音樂 概論」 ニニ 1 二 五頁參 照。 この 調 総の 法 

によって は、 壹越 卽ちト 調の ソ 昔が 二 紘出來 るから、 壹越を 基 昔と した ものであると 見られる。 神樂は 

概ね 査越 調で ある。 「(前略) 是を 以て 見ても 中古に！ K 武 天皇の 時から 文武； 大皇の 時に かけて、 三韓の 

昔 樂ゃ唐 樂が稳 入 されても、 それ を攝受 する ことが 出來 たの は、 日本の 上古に も 旣に五 昔 階が 存 して ゐ 

た爲 だら うと い ふこと が瞭 測せられ る。」 (同 著 三 九 頁) 

譜 では 朱 を 以て 歌の 右に 「手」 を 記して ある。 なほ 歌の 末尾に は、 手の 數を數 へて 「手卅 八」 

「手 廿」 とい ふ 風に 書いて ある。 この こと は 道 長 筆の 「神 樂譜」 に 同様の 位置に 「百」 と 書き、 

天 治 本の 「催 馬 樂抄」 にや はり 同様の 位置に 「百」 と 書いて 歌题の 下に それぞれ この 「百」 の符 

號の數 に 一致す る 數字を r 卅四」 「廿 一」 などと 書いた のと 同様の 形式で ある。 それ故に 「手」 

は 「百」 と 同じく、 また 「百」 は 「拍」 の 意で あらう。 (註 二) 卽ち これ は拍板 又は 笏 拍子 を 打つ 

場處を 示した ものであって、 「手」 と あるの は拍板 又は 符 拍子の 代りに 手 を 打った ので あらう。 

(「百」 の 表號の 遠く 隔たる もの は、 太鼓 を 打った ので あるし、 遠く 隔たらな いもの は 單に符 拍子 

五 〇 七 


五 〇 八 

だけ を 打った ものと 見るべき であらう か。) 斯 くして 歌譜の 拍子 も 明らかになった。 又 伴奏に 彈 

く 琴の 昔の 髙 さも 明らかになった。 然 らば 支那の 樂譜 を訓む やうに して、 「琴 歌譜」 の 琴の 方の 

曲譜 を 西洋式に 現 はすこと は、 大體に 於いて 達せられ 始めた ので ある。 なほこの 伴奏の 琴の 譜が 

そ のま ま 歌の 譜 であるか どうか は 確定 的に 言 へない ことで ある けれども、 右の 琴の 譜を 見れば 少 

なく も 「琴 歌譜」 の 歌の 曲 風の 大體を 知り 得よう。 

(註 二) (古本 東 遊 祌樂催 馬樂譜 は、 字の 四周に 朱墨 もて 圈を 下し、 或は 字の 右側の 上中下に 百の 字 をし 

るす。 百 は 拍子の 拍の借 字に て、 拍子 打 を しらせた るな り。」 (高 E 與淸編 r 樂韋類 鈔」、 「日本 欲謠集 

成」 本、 卷ニ、 一 六 九 s) 

四 五 

併し それだけ ではな ほ 1： 斷の附 かな. S 符號 が、 譜の 上に は 幾つ も 書かれて ゐる。 譜の詞 の 中に 

^じて ムフし 「了 その他 「ェ」 の 字の 草體の 如き もの、 活字で は 全然 現 はし 難い 曲線の 符號 など 

が 見える が、 それらの 符號は 何 を 意味す る もので あらう か。 これら は 先き の 「句」 或は 「點」 に 

匹敵す る もので あらう か。 例へば ムは 「勾」 の 略字であって、 先き の 所謂、 「句」 に相當 する も 

ので あらう か。 (「琴 歌譜」 は 「句」 の 字 を 「勾」 とも 書いて ゐ る。) 軍なる 想像 だけで は 何とで 
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も 言へ るに せよ、 想像 は 我々 に 何の 客觀的 知識 を も 加へ る もので ない。 かくして 私 は 右の 符號を 

到底 判讀し 難い ものに 思って ゐ たので あるが、 或 時 朱 謙 之 新著 「謙 之 文存」 を讀 んでゐ て、 全く 

偶然に 右の 「琴 歌譜」 に 於. S て 見た と 殆ど 同一 の 符號の 使 はれた 宋 代の 歌譜を 見出し、 奇異の 感 

に 打 たれた。 朱 謙 之が 引用した もの は、 姜堯 章の 「白 石 道 人 歌曲」 の 中の 一 つの 歌曲であった が， 

この 書 は r 疆村 叢書」 

本で は 張 文 虎の 「舒藝 

堂餘 筆」 に附 せられて 

ゐ ると 書いて あった。 

私 はこの 書に 附 せられ 

た 略 符號の 意義 を釋讀 

する ことに 與味 を覺ぇ 

て、 更に 他の 資料 を 調 

ベて 行く と、 この 歌曲 

は敢 て..， 朱 謙 之に よって だけ 問題と もられて ゐる もので はなく、 張 文 虎 は 「舒 藝堂餘 筆」 の 中で そ 

れの 釋讀を 試みて ゐ るし、 陳灃の 「聲律 通考」 の 如き も旣に その 試み をな して ゐ るので あった。 

最近に 出た 童 斐の編 「中 樂尋 源」 も 亦 この 歌曲の 一 つ を 引用し、 更に その 略 符號を 現代に 應 用し 

五 〇 九 


m 關 

南 黄 '唐 

淑 關 
nm 南 

女 腿 
姑 林 

君 鳩 
黃淸 南 

7- 在 
林 黃 

好 河 
南 姑 

逮 之 

«.  '^'i 太 


五 1 〇 

て、 支那 式の 譜法を さへ 提案して ゐる。 ここに 私 は、 「白 石 道 人 歌曲」 の符號 を釋讀 する に は、 

從來 出た 支那 學 者の 研究の 結果 を 借らなければ なら や、 また 當然 「琴 歌 諮」 を 顧慮すべき である 

し、 「琴 歌譜」 の譜の 法の 由来 を 知り その 符號 を釋讀 する に は 「白 石 道 人 歌曲」 の譜 法の 釋讀を 

參照 しなければ ならぬ ことに 氣 付いた ので ある。 (註 一) 

(註 1〕 「白 石 道 人 欺 曲」 の 原本 を 見たかった が、 京大 圖眷館 その他に なくつ ひに これ を 見る ことが 出 

來 なかった。 やむ を 得ず 「謙 之 文存」 に 掲げられ たもの を そのまま 本書に 韓載 する。 (前 頁の 闞〕 「中 

樂尋 源」 にも 載って ゐ るが、 この 方 は 文字な ど 「謙 之 文存」 の ものより 叨瞭 でない。 

支那の 昔樂の 曲譜の 文獻に 止められた 最も 古い もの は、 朱 子が 「儀 禮經傳 通解」 に 載せた 風雅 

十二 詩の 詩 諮で ある。 周 代の 曲節 を そのまま 傅へ たもので はない にしても、 なほ 唐の 開 元の 遣 昔 

である こと だけ は斷 じて 信すべき であると 「中樂 尊 源」 など は 論じて ゐる。 その 書き方 を 見る に * 

洲 黃 窈 林 

とい ふ 風に して 書いて ある。 大字 は 歌で あるし、 小字 は その 昔の 高さで ある。 なほこの、 「關 雅」 

の 歌の 調 は 無 射淸商 調と 記して あるから、 それによ つて この 譜を讀 めば、 右の 歌 は 

關 (ソ： >  關 (ミ〕 維 (レ) 膽 (ミリ 在 (ソ 0 河 (シ •) 之 (ラ 0 洲 (ソ •〕 

窈 (レ ：- ^(ミ ) 淑 (ソ) 女 (シ o 君 (ソ) 子 (レ ：- 好 (ミ) 逮 (ソ〕 


と謠 はれた ことが 分る。 (低音部 は 便宜上 ド レミの 下に. 符を附 した。) 併し 譜には 板 節が 記さ 

れてゐ ない 爲、 直ちに これ を 取って 西洋の 樂譜で 表 はす 譯 にいかない。 又 この 曲譜が 實 際に 周 又 

は 唐 代の 遺 音で あるか どうか は 分らない 事で あり、 この 曲譜に よって 支那 當 時の 昔樂の 曲節 を 推 

定 する 譯 にもい かない。 併し 少なくも 朱 子の時 代に は、 歌詞と 音の 髙さを 表 はした 文字の 略 狩と. 

を 一 列に 書く 譜法は 存在した とだけ は考 へなければ なるまい。 今 は その 譜 法の 方が 必耍 なの だ。 

實 際の 曲譜 を その 儘に 書き止めて ある 最初の 文献 は、 實に 「白 石 道 人 歌曲」 であった。 これ は 

宋 代に 姜堯 章が 實 際に 歌曲 を 書いて 置いた ものである。 姜堯 章の 歌曲の 様式に は 一 一通り あつ て、 

その 一 つの もの は 次の 如く 歌詞の 右に 音の 高さ を 註して ある。 

林 仲 演無南 林  仲 太 黄 林 仲夾仲 

海 雲 碧 兮崔鬼  渾 上去兮 禪下來 

右の 一例 は雙 調で あると 記して あるから、 それによ つて 音 を 知れば、 直ちに 右の 歌の 歌曲 を 西 

洋雄 g に 直す ことが 出来る。 但し この場合 も 拍子 は 知る ことが 出来ない。 またもう 一 つ 別の 様式 

の 詞譜を 見る と、 それで は 右の 林、 仲、 潢、 無 等の 昔 名 を r フ」 r レ」 r ム」 「了」 等の 符號 によ 

り 記して あって、 この 曲譜 こそ は 私が 特に 不可思議の 感を 懐. S た それで ある。 この 符號に は 「フ」 

「レ」 r ム」 「了」 その他の 符號 ある 外に、 我が 平假 字と 全く 同形の 「り」 「ろ」 等 も 見え、 その 

他平假 字に 類す る 幾多の 符號が 見える の は 何故で あるか。 さ しづめ 「琴 歌譜」 に 見られた r ム」 
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「フ」 「し」 等の 符號が ここで も 見られる の は 何故で あるか。 私は兩 者の 關係を 軍 純に 偶然 暗合し 

たもの だと は考 へる 事が 出来なかった。 張 文 虎は宋 人の 詞 築に 就いて 「その 旁譜 ある もの 惟だ堯 

章の この 集の み」 と 書いて ゐる 如く、 白 石 道 人の 詞譜 は宋 代の 歌曲 を 推測す る 事の W 來る 殆ど 唯 

1 の 資料で あり、 朱 謙 之 もこれ を 吉光片 羽に 算ふ 可し となして、 「我等 音 樂文學 史を講 する に實 

に 是れ最 重要の 參考 書な り」 と 言って ゐ るが、 その 最 重要の 參考 書が 我國の 平安朝 初期の 歌曲 を 

知る を 得る 最 重要の 参考資料 「琴 歌譜」 と 密接の 關係を 持つ こと は、 誠に 興味深い 事實 である。 

支那の 六 律 六 呂の制 は複雜 であるから、 ここに その 全部の 解說を なすこと は 出来ない けれども、 

今の 場合に 必要なる 限りの 略解 を 試みて、 右の 詞譜 を釋讀 する ための 準備 を 得たい。 今 支那の 音 

を 西洋 樂 式の 音に 對 照して 見る とほ ぼ 次の 様になる。 便宜上 ハ調を 基準に する。 

黄 鐘 太 族 姑 洗 仲呂 林 鐘 南呂 應鐘 

C  D  E  F  G  A  B 

なほ 一 音の 音階の 部分に 悉く 半音の 音階 を揷入 すれば、 次の 如くになる であらう。 

黄 太 姑 仲 林南應 

鐘 簇洗呂 鐘呂鐘 

大夾蕤  夷 無 

呂鐘  賓 M 射 


右の 十二 聲を六 律六呂 となす ので ある。 この 六 律 六呂に 就き、 七聲を 取って 音階に する。 宮、 

商、 角、 變徵、 徵、 羽、 變宮 がそれ である。 宫、 商、 角、 徴、 羽の 五 聲は旣 に 周禮に ゾピて 古い 

ものであるが (陳澧 著 「驛棒 通考」 に據 る。) 變宫、 變徵の 二 音 は それに ややお くれて 作られた もの 

であらう。 併し その 二 昔 も 周 初に は 使用 せられて ゐ たと 見える。 (陳 文濤著 「先 秦 自然 科學 概論」 に 

よる。〕 變徵と 變宮と は 半 昔を揷 人した ので ある。 右の 七聲 は、 ここに 西洋 樂 式の. ド、 レ、 ミ、 

ファ、 ソ、 ラ、 シの七 音に ほぼ 一致す る ものと なった。 (註 二〕 この 七 聲の名 は 誓く にも 呼ぶ に 

も 便利でなかった から、 後 俗字 を 用 ひて それ を 現 はすこと になった。 合、 gl、 一、 上、 尺、 ェ、 

凡が それで ある。 なほ 高音部の ド、 レニ 音に は 特別の 字 六、 五 を 使った。 それ ゆ ゑ 右の 俗字 をド 

レミ ファ 式に 書いて 對照 すれば、 次の 如くになる。 

合 四 一 上 尺 ェ凡六 五 

K  レ ミ ファソ ラ シ. ド. レ 

(註 二) 斯樣 にいっても、 西洋の 音階と 支那の 昔 階と は本來 成立の 基礎が 違 ふから、 仝く 同 昔 を 以て 表 

示せられ る がない。 西洋の 昔 階 は 四 昔 階が 二つ 接續 して 出來 たもの だし、 支那の それ は 所謂 三分 損益 

によって 五 昔 を 定めた ものである。 五 音 だけで いふと 西洋の Mi は 角よ リ やや 低く、  La は 1^ より やや 低 

い。 併しい ま 叙述の 簡單を 欲して 右の 樣に 書いた。 次の 變宮 變徵 もさう である。 最近の 支那 樂 書に は 右 

の樣に 書いた ものが あるから だ。 變宮 と變徵 もまた.！：：； 際 は 西洋の Si 及び Fa に 一 致す る 音で な い。 變 

五 一 三 


K 六 黄淸 

K 大淸 
レ 五 太淸 

i 夾淸 
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宮は Si より 高い。 變徵 にいた つて は Fa に 一致せ ず、 それより ずっと 高くて、 西洋に はこれ に 比較す 

ベ き 昔が な い。 

なほこの 他に 半音の 昔 階 も 存在す る譯 であるが、 それに は 下の 字 を 上に 加へ て、 とい ふ 風に 

一字に して 示す。 今 は 印刷 活字の 便宜上 二字に 書く ことと する。 黄 鐘 を 基礎と し、 律呂の 名 を 俗 

字で 書けば 次の 様になる。 

黃大太 夾姑仲 義林夷 南無 應 

合 下 四 四 下 一 一 上 勾 尺 下 ェェ下 凡 凡 

K  レ  ミフ ァソ  ラ  シ 

淸黄は 淸聲の 黄 鐘 卽ち商 音 部の ドの 意で ある。 使 昔 部 は 濁聲と 呼ばれて ゐる。 斯く六 律 六呂を 

合 四 等の 字 を 以て 呼ぶ こと は、 極めて 古くから あった。 例へば r 楚辭大 招搞」 に 四 上等の 文字が 

見える。 要するに、 西洋 樂 式の ド、 レ、 ミ、 ファ、 ソ、 ラ、 シ、 つト、 . レが 合、 四、 一、 上、 尺、 

ェ、 凡、 六、 五の 文字 を 以て 記された の だ。 ここに 記した 文字の 判釋 は、 以前 は 知られす、 今 は 

ほとんど 定論と なった ものである。 (以上 主として 「中 樂尋 源」 「先 秦 自然 科舉 概論」 等に 據 つて 書いた。) 

さて 白 石 道 人の 詞譜 に歸 るが、 ム、 フ、 し、 り、 ろ 等の 文字 は、 右の 合、 四、 一 等の 俗字 を更 

に 一 曆 俗字 化して 使用した ものであった。 これらの 文字 も亦當 時の 俗字と して 使用 せられて ゐ た。 

陳遭は r 聲律 通考」 の 中で、 これらの 俗字 を 朱 子の 「琴 律說」 や 張 炎の r 詞源」 によって 考 へて 


字 譜に直 ほし、 更に 當 時の 字 譜を 律呂に 直 ほして 以て 判釋 すべきで あると なした けれども、 なほ 

斯く 重譯を 重ねても 一 曲の 中 俗字の 意味の 知る を 得ない ものが あると 言って ゐる。 朱 謙 之の 如き 

も 「我等 現在 姜の譜 を 研究す る や、 これ 容易の ことに あらす」 と 言った。 「中 樂尋 源」 は 道 人の 

詞譜 を判讀 する に 努め、 ほぼ 成功した けれども、 なほ 意義の 不明な 文字 を殘 した。 張 文 虎 は陳灃 

が 言った やうな 研究方法に 努力して、 次の 如く 對 照せられ る もの だとした。 

合 下 四 四 下 一一 上 勾 尺 下 ェェ下 凡 凡 

ム マ-  「么し 人 hf  り I 

六 下 五 五 上 五 

久ろ  ろ 

併し 斯 くしても なほ 多く 判讀 せられない 俗字が 詞譜 には殘 されて ゐる。 例へば 我國 の、 「る」 

r<^」 などに 形狀の 甚だよ く 似た 字 や、 その外 一 々活字 を 以て 現 はせ ない 字が ある。 併し この 譜 

を 見て 何人に も 浮ぶ 聯想 は、 我國 の片假 字と 平假 字と であらう。 ム、 フ、 マの 如き 片假字 及び、 

り、 ろの 如き 平假 字に 全然 同形と いふべき 文字が、 この 詞譜に 見える 事實を 我々 は 如何に 解釋す 

べきで あるか Q 


五 1 五 
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四 六 

右の 準備 を sisl いた 後、 「琴 歌譜」 と 「白 石 道 人 歌曲」 との 關係、 これ を 一 般 的に 云へば 我國 平 

安 朝 初期 の 歌曲と _ ^宋 時代の それと の關 係に 就 いて 私 は 次の やうに 主張し たいと 思 ふ。 

L 兩 者の 譜法は 全然 無關 係の ものであると は 言へ ない。 唐 樂の譜 法が 宋に傳 はり、 白 石 道 人 

の 曲譜の 如くに なった が、 また 平安朝の 初期 卽ち 我國の 内外 樂 融和 時代の 初期に 於いて 唐 樂が頻 

りに 研究 せられた 時 叉 は その 以前に 我國 にも 傳 はり、 「琴 歌譜」 の譜 法の 如き もの を 生ぜし めた 

と 私は考 へたい。 

2. 白 石 道 人の 詞譜 法の 如き ものが 宋 代に 行 はれて ゐ たこと は證 明せられ るが、 なほ それが、 

SL" 代に も 行 はれて ゐ たか どうか は 支那の 資料で は斷定 せられない。 然るに 我が 「琴 歌譜」 は 天 元 

四 年に 謄寫 した ことの 明記せられ たもので あり、 原本 は それ 以前に ある ことが 確證 せられる から、 

俗字 を 用 ひた この 譜法は 唐 代より 存在した と斷定 しなければ ならない。 天 元 四 年 は 宋の太 宗の太 

平 興國六 年に 相當 し、 宋 はやつ と建圃 したば かりであって、 その 原本 は 當然宋 以前に 位 si^ しなけ 

れ ばなら ない。 

3. 朱 子の 「儀 禮經傳 通解」 や G 石 道 人の 詞譜 やに は 拍子が 書かれて ゐ ない。 「中樂 尊 源」 は 


それ故に r 拍を用 ひざる に 非す。 蓋し 時な ほ 未だ 拍を畫 くの 法 あらす。 故に 歌に 拍 有って 譜に拍 

なきの み」 と 書いて ゐる。 併し 當時 決して 拍子 を 記す 方法 を 知らなかった もので な いこと は、 我 

が 「琴 歌譜」 や 道 長の 「神 樂譜」 天 治 本の 「催 馬 樂抄」 やが すべて 拍子 を 記す ことによ つ C 證す 

る を 得よう。 この 畫拍の 法 は我國 での 發明 であると も考 へられ^い。 然 らば 畫拍の 法 は 旣に唐 代 

より 存在した ものと 言 はなければ ならぬ。 

4. フ、 マ その他の 俗字 を 使 ふこと も 亦 敢て宋 代に 始まった ものではなくて、 唐 代より 始まつ 

たものと 見なければ ならない。 唐樂 と宋樂 との 様式 は 全然 同一 の もので あつたので はなく、 例へ 

ば 唐 は樂を 起す にみ な 絲竹を 以てし、 竹聲 これに 次ぎ、 五代と 宋とは 管 色 を 以て 樂を 起した こと 

旣に 蔡寬夫 等の 注意した 如くで あるが、 譜 法に 俗字 を 使 ふこと は 唐より 五代 を經て 宋に傳 はった 

もので あらう。 「琴 歌譜」 を 唐に 相當 する 年代の ものと 見れば、 かやう に斷 じなければ ならない。 

5. 今 若し 「琴 歌 諮」 の 中の 符號を 張 文 虎の 解 讀に對 照して 讀 むなら ば、 「琴 歌譜」 の 「ム」 

はド に、 「マ」 はレ に、 「し」 は ファの 半昔髙 まった もの 卽ち 嬰へ 昔に 相應 する ことと なる。 ま 

た 「中 樂尋 源」 などの 用法 を參照 すれば、 r フ」 はラ に相應 する。 ェの 草體に 類す る 文字 は H 卽 

ちラ であるか、 或は 他の ものに 匹敵す るので あるか。 「琴 歌譜」 の、 「上」 は そのまま 上に 匹敵 

して ファを 現 はし、 「下」 は 半音 低くなる こと を 意味す るので あるか。 以上 は 全然 同形の ものの 

みに 就いて 對 照した ので あるが、 斯く對 照して 見る と、 道 人の 歌曲の 符號は そのまま では 「琴 歌 
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譜」 に 適用せられ 難い ものの やうに 見える ので ある。 

然 らば 雨 者に 於け る 符號の 一致 は 全然の 偶然 事で あり、 「琴 歌譜」 の 譜法は 唐宋の それと 何等 

の 關係を 持たない もので あるかと 言へば、 さう も亦考 へられない。 私 は 依然として 兩 者の 間に は 

關係 があった ものと 考 へて ゐる。 朱 子 や 道 人の 詞譜は 何れも 原本の 傳 はらない 今日、 現在の 流布 

本の もの を 以て 原本 その 儘の ものと なすこと は 出来ない。 旣に 「琴 歌譜」 によって 推定した 限り 

では、 唐宋 時代の 歌譜 には拍 の 記載がなければ ならぬ に拘ら す、 現在の 本に は それが 缺 けて ゐ 

るから、 斯様の 拍子 記 號は脫 漏せ しめられ たか 或は 符號の 形 狀は變 化せ しめられて 現在の 如く 記 

載せられて ゐる ものと 見なければ ならない。 また この 俗字の 訓み方 も 支那で は 決定的の 意見に 達 

して ゐる譯 ではなく、 目下 熱心に 研究 中の ものである。 それ ゆ ゑ 今後 相互 を對 照して 研究す るな 

らば、 何等か 新ら しい 判讀を 得る に 相違な. S ので ある。 「琴 歌譜」 の譜 法が 唐宋 時代の もの を繼 

承した ものである こと は、 次の ことによって 證 明せられ る。 

ィ、 歌 を 大字で 記し、 その 右 傍に 琴の 譜を 枝の 名に よって 旁 記す る 「琴 歌譜」 の 様式 は 白 石 道 

人の 歌曲の 様式と 同 一 である。 「琴 歌譜」 に は 「朱 を 以て 鉉と爲 し、 墨 を 以て 歌と なす。 乃ち 先 

師に禀 く。 是れ新 意に 非す」 と 書いて あるが、 先師の 先師 は その 樣式を 唐の 譜 法に 借りた もので 

あらう 0 

n、 朱 子の 譜法 では、 歌 句と 歌 聲の表 號とを 混じて、 縦の 一 列內に 書いて ゐ るが、 「琴 歌譜」 


も 亦 その 譜法を 取る ものと 見え、 歌 句と 同列 內に 俗字 風の 表號を 混ぜし めて ゐる。 旣ち 「琴 歌譜」 

の譜法 は、 朱 子の 譜法を 取り、 また 白 石 道 人の 譜法を も 取って ゐ るので ある。 この 譜法は 著しい 

特色 を 持つ ものであって、 後の ものに 類似 形式 を 求める ことが 出来ない。 卽ち 「琴 歌譜」 の譜法 

は、 後の 我 國の譜 法に 類似す るよりも 朱 子 や 白 石 道 人の 譜 法に 大いに 類似す る。 

ハ、 同一 の 俗字が 雙 方の ものに 現 はれて ゐる。 但し その 意義 は異 つて 使用 せられて ゐる かも 知 

れ ない。 

斯 くして 兩 者の 譜法 は、 今後 相互 對照 せられつつ 研究せられ なければ ならぬ ものと なった。 

6. 今の 歌謠 史的 研究に は關 係の ない ことで あるが、 私 は それに 關聯 した 考察と して、 次の こ 

と を 書いて 置きたい。 それ は我國 の片假 字平假 字の 發明は その 本来の 暗示 を 唐 代の 俗字に 得て ゐ 

はしない かとい ふこと である。 草書の 略體 と平假 字と は その 形狀も 意義 も 大いに 異る もので あり、 

草書の 略體が 次第に その 略 草 を 進めて 平假 字に 達した とは考 へられな いこと である。 草書の 略體 

から 平假 字に 達する に は、 その 中間に 必らす や 俗字の 意識が 介在し なければ ならない。 片假 字に 

就いても 同様の ことが 言へ る。 然るに 唐 時代に は、 支那に 於いても 歌曲の 譜法 などで は、 漢字 を 

略體 にした 俗字 を 頻りに 使って ゐ たに 相違ない。 (註 一〕 平安朝 初期の 留學 生な ど は、 この 俗字 

を 見て 片假字 ゃ平假 字の 制作 を考 へつ S たので ある。 白 石 道 人の 譜 法に 片假字 風の ものと 平假字 

風の ものと 二種の 俗字の ある こと、 マ ムフの 如き 片假 字、 りろの 如き 平假 字と 同形の ものが 俗字 

五 一 九 
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として 使用 せられて ゐる こと は、 その 明らかなる 證據 である。 假 字の 發明は 平安朝の 初期で ある 

とすれば、 音樂に 於いて 唐樂が 熱心に 研究 せられた 時代、 留學 生が 頻々 として 唐より 歸朝 しほ 本 

の 新 文化 運動 を 開始した 時代と も 一致す る。 平假 字が 草書の 略體 から 發 達した ものなら ば、 その 

發達 の 途中に あ る 假字も 見出され なければ ならない が、 草書 の 略體と 平假字 と の 中間に 介在す る 

と 見られる 姿の もの は 未だ 發 見せられて ゐ ない。 假 字の 中には そのよつ て來る 漢字の 明確で ない 

もの も ある 故、 ( 一 應說明 はっけても 適切で ない と 思 はれる ものが ある。) 斯 くの 如き もの は、 今 

後音樂 上の 術語 を 仲介と して 說明 せられる 場合が あるか も 知れない。 

以上 要約して 言へば、 W 「琴 歌譜」 の 譜法は 唐の もの を繼 承した ものであるが、 g その 使用す 

る 表號的 俗字の 意義 は 相互 一致せ す、 我國 では 我國 風に 使用して ゐる かも 知れない。 g この 譜法 

はすべ ての 事情 を參 酌して 平安朝 初期に 行 はれた ものと 見られる。 隨 つて 「琴 歌譜」 の 原本 は、 

平安朝 初期 以後の ものと 見なければ ならぬ。 S 斯く唐 樂の譜 法 を 借りて 使用し、 唐樂の 影響の 强 

かった 時代に 制作せられ たもので ある 以上 は、 「琴 歌譜」 の譜は 內外樂 融和 時代の 特色 を 旣に發 

揮し、 上代の 歌曲 を 曲せ しめて ゐ ると 見なければ ならない。 

以上 私 は 「琴 歌譜」 を解讀 する 方法 的 準備 を 整へ る ことに 幾分 か 努力して 見た。 勿論 その 考察 

は 結論に 達して ゐ ないし、 準備 も 亦解讀 の 仕事の 序曲に さへ 達して ゐ ない 不完全の ものである。 

併し これ 以上の 仕事 は、 私な どの 如き 日 木 昔樂の 門外漢が なすべき もので ない。 私 は 有力なる 日 


本音 樂 史家が、 更に 一 層の 努力 を 以て この 樂譜 を解讀 する に 至る こと を囑 望し なければ ならない。 

私自身と して は、 この 譜 法の 性質 を 分析す る ことにより、 「琴 歌譜」 の 制作 せられた 年代 を ほぼ 

推測し、 且つ この 譜 法の 現 はす 歌曲と まことの 上代の 歌の 歌曲との 相違す る 程度 を も 知り 得て 少 

なから す 得る ところが あつたの だ。 C 註 二) 

(註 1) 田 邊尙雄 氏 は、 我 國に傳 へられた 唐樂は 朝鮮に 傳 へられた それと は 違 ひ、 难樂 でなくて 俗樂で 

あった こと を、 朝鲜の 雜樂を 研究 せられた 結果 主張して 居られる が、 (同氏 著 「日本 昔樂の 研究. 一 ニニ 

六 I 二 七 頁) 然 らば この 俗字 を 使 ふ 譜法も 俗樂に 於いてであった かも 知れない。 

(註 二〕 朱 代の 俗字の 合、 四、 1 、上、 尺、 ェ、 凡、 六、 五 叉 は それの 略字に 形狀の 甚だよ く 類似した 

表號 は、 我國の 雅樂の 笛、 楚、 靠篥 等に も 行 はれて ゐる。 例へば 横笛で は、 シ、 亍、 五、 丄、 夕、 中、 

六の 孔名、 笙 では 千、 十、 下、 乙、 ェ、 美、 一、 八、 也、 言、 七、 行、 上、 几、 乞、 毛、 比の 管 名、 靠 

築で は 五、 ェ、 ム、 六、 四、 一、 丄、 丁の 孔名を 用 ひる。 これらが 支那の 昔樂 上の 俗字と 同系の も 

ので ある こと は 言 ふまで もたい。 これらに 就いても 論ずる 必要 は ある けれども、 維樂の 系統に 就いて 不 

明の 點が 多い から、 今 は 推測 論 を 避けて 論 を 1 切 それに 及ぼさなかった。 
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) 00000000 

^ 新羅 歌謠の 日本化。 

一 々の 分析の 旣に 記した もの は、 ここで は S きに 箇條 書きす るに 止 どめる。 

1. 我が 上代に 於いて、 歌 諭の 曲節 隨 つて 歌 形に は 少なくも 二つの 大 いなる 系統が あった。 我 

國 固^の 歌謠と 新羅 系の 歌 薪と である。 前者 は 奇數句 形 を 持つ し、 後者 は 偶 數句形 を 持った。 

2. 輸入 せられた 新羅 歌謠は 十句體 であるが、 その 十 句 は 前 八 句と 後 句 二 句と に 分れて ゐ るか 

ら、 我が 上代 歌謠 中、 八 句 歌體、 十 句 歌體の もの は、 この 新羅 系の 歌謠 であるか、 或は 少なくも 

それにより 影響せられ たもので あるに 相違ない。 

00. 新羅 系の 歌謠 は全體 として 我が 固有 系の それに 類似す る ものであった ため、 直ちに 口 本 化 

せられ、 我國 固有の 歌謠と 差別せられ すに 用 ひられる ことと なった。 

4. 奇數 句歌體 と偶數 句歌體 との 折衷 形 を 生み、 それ は 末尾に 於いて、 「短、 長、 長、 長」 の 

歌 形 を 持った。 この 歌 形 は旣に 上代に 現 はれて ゐる。 

5. 萬 葉 歌 中に 八 句體十 句體の ものが 幾つか あるの は、 朝鮮 系 歌 まの 影響の 現 はれで あると 思 

ふが、 それらの 末尾 は 「琴 歌譜」 の それと 同一 形式、 卽ち 「短、 長、 長、 長」 となって ゐる。 隨 


つて この 新羅 系 歌謠の 日本化 は旣に 甚だ 古. s 時に 於いてであった ことが 知られる。 

a 紀 記の 中には 未だ 日本化 せられない 歌 形の A 句體歌 十句體 歌が ある。 紀の 「やすみし し、 

我が 大君 は、 宜な宜 な、 我 を 問 はすな」 の 歌 は 純然たる 八句體 歌で ある。 記の 「髙 光る、 日の 御 

子、 宜し こそ、 問 ひ 給へ」 の 歌 は 十二 句で ある けれども、 右の 紀の 歌と 對 照し、 更に 「宜し こそ 

問 ひ 給へ、 眞 こそに 問 ひ 給へ」 の 繰り返し を廢 すると、 純然たる 十句體 歌と なる。 なほこの 繰り 

返しの 位置 は、 「琴 歌譜」 の 曲譜に 對 照して 考 へさせられる ものが あるが、 新羅 鄕 歌の 第 四 句 第 

五 句の 終に は、 何等か 繰り返し 風の 部分が 挿入せられ たもので あらう か。 なほ 詳しく 考 へて 見た 

しし  みづ たま  やまと  あ を 

い。 「やすみし し、 我が 大君の、 遊ばしし 猪の」 の 歌 は 十 句體、 「近 江 は、 水淳 る國、 大和 は、 靑 

がき 

垣」 の 歌 も 十句體 である。 末尾が 「短、 長、 長、 長」 となって ゐる歌 も 勿論 ある。 

四 八 
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5 志 都 歌に 就いて。 

紀 記歌謠 の 中で 志 良宜歌 だけが 朝鮮 系で あり、 その他に 朝鮮 系 歌謠は 存在 しないと 考 へる こと 

は、 推測と して 却って 不自然で あらう。 私 は 志 良宜歌 以外の ものに 就いても なほ 朝鮮 系の 歌讅形 

式を發 見し 得る 豫想を 持って、 研究 を 進めて 見たい と 思って ゐる。 第一 に 疑問と なる もの は 志 都 
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しづうた  しづ ゥ しら <b5fc 

歌で ある。 志 都 歌の 意 は 從來言 はれて 來た 如く 「靜 歌」 であらう か。 志良宜 歌が 尻 上 歌で な いこ 

と を 確かめた 我々 として は、 これに も ひとま づ 疑問 を 持ちたい ではない か。 試みに 志 都 歌なる も 

のの 形式 を 分析して 見る と 次の 如くになる。 

かへ しゥぉ 

作者未詳の 志 都 歌の 返歌。 (「古事記。」 值し紀 では 仁德 天皇 御製) 


からぬ  しほ や 

枯野を ，M に燒 き、  短、 長、 

し  あま  こと つく 

其が 餘り 琴に 作り、  短、 長、 

摄き彈 くや 由 良の 鬥の  短、 長、 

£ なか .svn- ふ 

門 中の 海 石に 振れ 立つ  .  短、 長、 


浸漬の 木の (紀 曰。 浸漬の 木の 木) さや さや。 ®、  fi。」 

第 六 句、 第 十 句 は 長 句で なく 短句で あるが、 これ を謠ひ 仲ば して 長 句と すれば 純然たる 十句體 

歌で ある。 

かす が を ど ひめ 

春 日の 哀杼 比寶 作の 志 都 歌。 (「古事記」) 


やすみし し 我が 大君の  短、 長、 

朝 戶には い 依り 立た し、  短、 長、 

夕 戶には い 依り 立た す、  短、 長、 

わき づき しお  いた  あ せ 

脇 几が 下の 板に もが。 我 兄 を， -  長、 長。. 


第 八 句が 日本化 せられて 長 句と なった A 句體 歌で ある。 

「琴 歌 諮」 に玆都 歌の 返しと して 記された 「島 國の」 の 歌 も、 歌 意 を 見す、 歌 形 だけ を 見れば、 


次の 如く 十句體 歌と なる。 

T3 まぐ に  あは ぢ 

島國の 淡路 Q  短、 短、 

み はら し 0  ね 

三 原の 篠。 さ 根 こじに  長、 短、 

いこじ 持ち 來て、 朝 妻の  0. 短、 

御井の 上に 植ゑ つや、  0, 短、 

あはち  み はら し 0 

淡路の 三 原の 德。  短、 長。」 


これ 以外に 志 都 歌と して 記された もの は、 「三 諸の、 嚴植が 本」 の 歌と 並んで 揭 げられ た 四 歌 

かれよう た  み もろ  つ 

であり、 「故 この 四 歌 は 志 都 歌な り」 と 記されて ゐ るし、 その 中の 一 つ 「三 諸に、 築く や 玉垣」 

の 歌 は 「琴 歌譜」 にも 兹都 歌と して 載せられて ゐ るから、 志 都 歌で ある こと は 疑 ふべ くもない が、 

その 四 歌 はすべ て 短歌 Q 形式 を 持つ に過ぎない。 それ故に これ だけ は 八句體 又は 十 句 體の歌 形と 

1 致しな いので ある。 併し 同一 の 志 都 歌と 呼ばれる ものの 中で 短歌 形の もの も あれば、 八 句體十 

句 體の歌 形の もの も あるの は 何故で あらう か。 私 は その 意味 を 解し 得な 5。 但し 大いに 推測 を 加 

へる とすれば、 私 は 先き に 新羅 鄕 歌の 「三 句 六 名」 に關聯 して 十 句 體歌も 歌 意より 見れば 短歌の 

形式に 類して 來る こと を 言った が、 さう した 理由から 短歌の 形式 Q もので も 八 句 體十句 體の歌 形 
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の もの に 類似し た 曲節 を以 て こ れを讅 ひ 得た もの であらう か。 この こと に は確證 がな S か ら 何と 

も 言へ ない。 (註 一 ) 

(註 一 ：>  宣長は 「志 都 敬 は しづかに 敬 ふ 由の 名なる ベ し」 と 言った が、 私 はな ほ S 议 間を存 したい。 寧る 

鎭魂歸 神の 「しづ」 Q 意と 見るべき では あるまい か。 鎮魂 歸 神に 位 用せられ た 最も 古い 形の 敬が 四句體 

欺であった とすれば、 記の 志 都 欲の 耿形も 理解せられ る氣 がする。 最初 鮮 語で ないかと 捜索して 見た が、 

適 語を發 見し なかった。 

記で は 右の 四 歌の 志 都 歌の 前に 直ちに 接し、 同じく 雄 略 天皇の 御製と して 揭 げられ た、 「が f.- 

部の、 此方の 山と」 の 歌 は、 歌 形の 上で 志 良 宜歌ゃ 志 都 歌に 大いに 類似した ものである。 卽も分 


析 すれば、 

くさ A ぺ  こ ち 

日 下部の 此方の 山と  短、 長、 

た. たみ ごも へぐ り 

疊薦 平 郡の 山の、  短、 長、 

こち ごち  かひ 

此方 此方の 山の 峡に、  短、 長、 

さか  は びろく M< がし 

立ち 榮 ゆる 葉廣 熊檮。  短、 長。」 

もと  .4N /だけ 

本に は 茂み 竹 生 ひ、  短、 長、 

ナ t ベ  たし * だけ 

末 邊には 立 繁竹生 ひ、  短、 長、 

茂み 竹 茂み は寢 す、  短、 K、 


たしみ だけ たし  ゐね 

立繁竹 健に は率寢 す、  短、 長、 

後 も 茂み 寢む。 その 思 ひ 妻 あはれ。  長、 畏。」 

卽ち純 粹の八 句體と 日本化 せられた 十句體 との 接合した 形式に なつ てゐ る。 片 歌が 二つ 接合し 

て旋頭 歌と なるやう に 八 句體と 十句體 との 接合す る 場合 も 勿論 起った であらう。 斯うした 接合 歌 

の 例 は 紀記萬 葉の 中に 幾つで も ある。 私は右の歌はゃはり朝鮮系0歌^{|1形式ではな5かと考へ て 

ゐる。 また この 歌が 志 都 歌 四 首の 直前に ある ことにより、 或は 同じく 志 都 歌に 屬 する もので はな 

いかと 疑っても 見る ので ある。 何れにせよ、 志 都 歌 はこれ に 朝鮮 系 歌 形の 面影 を 探る 疑問の 餘地 

を 多分に 持つ 様式の 歌で ある。 
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